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1. Психолингвистика как наука и её место среди наук о человеке.

Объект психолингвистики.
<Введем понятие фрейма как фиксированной системы параметров, описывающих тот или иной объект или событие. Так, например, «Личный листок по учету кадров» (параметры сформулированы в явной форме) или стандартная международная форма Curriculum Vitae (параметры не сформулированы в явной форме) есть фрейм, описывающий данного человека, по крайней мере, те его качества, которые существенны при приеме на работу.> (М.Minsky 1988: 245)

<Так, в отечественной психологии наиболее часто используется «деятельностный фрейм»: мы как бы задаем событию определённые вопросы (Цель? Мотив? Условия? Вид деятельности – трудовая, познавательная, игровая? и т.д.). А в американской психологии вплоть до 1960-х гг. господствовал иной, «бихевиористский» фрейм, когда на то же самое событие «накладывались» другие вопросы и соответственно оно с самого начала получало иную интерпретацию – как стимул или как реакция определённого рода.> (А.А. Леонтьев 2003: 16)

<Различные направления в психолингвистике рассматривают её объект, т.е. конкретные речевые события, через «призму» разных фреймов. То есть объектом психолингвистики, как бы его ни понимать, всегда является совокупность речевых событий или речевых ситуаций. Этот объект общий у неё с лингвистикой и другими «речеведческими» науками.> (А.А. Леонтьев 2003: 16)

Предмет психолингвистики.

<В начале этой истории мы находим следующее определение: «Психолингвистика изучает те процессы, в которых интенции говорящих преобразуются в сигналы принятого в данной культуре кода и эти сигналы преобразуются в интерпретации слушающих. Другими словами, психолингвистика имеет дело с процессами кодирования и декодирования, поскольку они соотносят состояния сообщений с состояниями участников коммуникации». (Psycholinguistics 1965: З)
<Другое определение, данное Ч.Осгудом (которому вместе с Т.Сибеоком принадлежит и первое), звучит следующим образом: психолингвистика «...занимается в широком смысле соотношением структуры сообщений и характеристик человеческих ин​дивидов, производящих и получающих эти сообщения, т.е. психолингвистика есть наука о процессах кодирования и декодирования и индивидуальных участниках коммуникации»> (Osgood 1963: 248).
<С.Эрвин-Трипп и Д.Слобин столь же кратко определили психолингвистику как «...науку об усвоении и использовании структуры языка»> (Ervin-Tripp & Slobin 1966: 435).

<В высшей степени интересное определение психолингвистики, так сказать, «снаружи» дала Е.С.Кубрякова – не психолингвист, а «чистый» лингвист, – в своей книге о речевой деятельности. Вот что она пишет: «В психолингвистике... в фокусе постоянно находится связь между содержанием, мотивом и формой речевой деятельности, с одной стороны, и между структурой и элементами языка, использованными в речевом высказывании, с другой»> (Кубрякова 1986: 16).

<Леонтьев в 1968 году дал одновременно два различных определения психолингвистики. Первое из них обобщало понимание психолингвистики другими учеными: «Психолингвистика – это наука, предметом которой является отношение между системой языка... и языковой способностью»> (Леонтьев 1969: 106).
<Второе было дано, так сказать, «на вырост»: «Предметом психолингвистики является речевая деятельность как целое и закономерности её комплексного моделирования»> (Леонтьев 1969: 110). 

<По этим определениям можно проследить эволюцию взглядов на предмет психолингвистики. Вначале он трактовался как отношение интенций (речевых намерений) или состояний говорящего и слушающего (языковой способности) к структуре сообщений, как процесс или механизм кодирования (и соответственно декодирования) при помощи системы языка. При этом «состояния» участников коммуникации понимались исключительно как состояния сознания, а процесс коммуникации – как процесс передачи некоторой информации от одного индивида к другому. Если раньше язык понимался как система средств кодирования или декодирования, то теперь трактуется в первую очередь как система ориентиров, необходимая для деятельности человека в окружающем его вещном и социальном мире. Таким образом, если попытаться дать современное определение предмета психолингвистики, то оно будет следующим. Предметом психолингвистики является соотношение личности со структурой и функциями речевой деятельности, с одной стороны, и языком как главной «образующей» образа мира человека, с другой.> (А.А. Леонтьев 2003: 19)
Психолингвистика и психология.
<Психолингвистика как психологическая наука связана с общей психологией, в особенности с психологией личности, с когнитивной психологией, социальной психологией и психологией общения как часть последней. Далее, поскольку формирование и развитие языковой способности и речевой деятельности тоже входит в объем психолингвистики, психолингвистика самым тесным образом связана с психологией развития (детской и возрастной психологией). Наконец, она взаимодействует и с этнопсихологией.> (А.А. Леонтьев 2003: 20)

<В своем прикладном аспекте психолингвистика связана практически со всеми прикладными областями психологии: с педагогической психологией, патопсихологией, медицинской психологией, нейропсихологией, психиатрией и коррекционной педагогикой (дефектологией), инженерной, космической и военной психологией, психологией труда и эргономикой, судебной и юридической психологией, наконец, с политической психологией, психологией массовой коммуникации, психологией рекламы и пропаганды. В сущности, именно эти прикладные задачи послужили непосредственным толчком к возникновению психолингвистики как самостоятельной научной области.> (А.А. Леонтьев 2003: 21)

Психолингвистика и языкознание. 

<Главные тенденции в развитии современного языкознания сводятся к следующим.> (А.А. Леонтьев 2003: 23)

<Во-первых, как уже говорилось, изменилось само понимание языка. Если раньше в центре интересов лингвиста стояли сами языковые средства (фонетические, т.е. звуковые, грамматические, лексические), то теперь ясно осознано, что все эти языковые средства суть только формальные операторы, с помощью которых человек осуществляет процесс общения, прилагая их к системе значений и получая осмысленный и целостный текст (сообщение). Но само это понятие значения выходит за пределы общения – это и основная когнитивная (познавательная) единица, формирующая образ мира человека и в этом качестве входящая в состав разного рода когнитивных схем, эталонных образов типовых когнитивных ситуаций и т.д. Одним словом, значение, бывшее раньше одним из многих понятий лингвистики, всё больше превращаемся и основное, ключевое её понятие. Соответственно и психолингвистика всё больше превращается в «психосемантику» в широком смысле слова.> (А.А. Леонтьев 2003: 23)

<Во-вторых, круг интересов лингвистики до последних десятилетий хорошо суммируется известным афоризмом Станислава Ежи Леца: «В начале было Слово, а в конце – Фраза». Но ведь фразой, или предложением, или высказыванием общение не кончается – оно «работает» с целостными, связными, осмысленными текстами. И психолингвистика всё больше интересуется именно текстами, их специфической структурой, вариантностью, функциональной специализацией.> (А.А. Леонтьев 2003: 23)

<В-третьих, с момента своего возникновения и до наших дней лингвистика была и остается наукой «европоцентричной». Основные понятия общего языкознания сформированы на материале европейских языков – от латинского и греческого до английского, немецкого, русского. Совершенно отличные от них по структуре языки Азии, Африки, Океании, индейские языки Америки до сих пор часто описываются в системе этих понятий, к ним не всегда применимых. Важнейшим шагом вперёд в лингвистике является четкое понимание и разграничение того, что в её понятийном аппарате действительно универсально (применимо ко всем языкам без исключения), а что справедливо лишь для языков определённого типа, определённой структуры.> (А.А. Леонтьев 2003: 24)

<Итак, ясно, что психолингвистика имеет наиболее тесные связи с общим языкознанием (общей лингвистикой). Кроме того, она постоянно взаимодействует с социолингвистикой, этнолингвистикой и прикладной лингвистикой, в особенности с той её частью, которая занимается вопросами компьютерной лингвистики.> (А.А. Леонтьев 2003: 24)

2. Исторические аспекты возникновения, становления и развития психолингвистики.
<Собственно термин «психолингвистика» вошел в научный обиход с 1954 года, после того, как в США была опубликована одноименная коллективная работа под редакцией Ч.Э. Осгуда и Т.А. Себеока. Но идеи, близкие к проблемам психолингвистики, возникли и развивались значительно раньше. Можно считать, что психолингвистический ракурс изучения языка и речи фактически существовал задолго до того, как группа американских ученых ввела в обиход термин «психолингвистика».> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Предтечей психолингвистики А.А. Леонтьев называет немецкого философа и лингвиста Вильгельма фон Гумбольдта, так как именно ему принадлежит «идея речевой деятельности и понимание языка как связующего звена между социумом («общественностью») и человеком» [Леонтьев, 1999, 26].> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Так, ещё в XIX в. В. фон Гумбольдт приписывал языку важнейшую роль в «мировидении», т.е. в структурировании субъектом поступающей из внешней среды информации. Аналогичный подход обнаруживается в работах русского филолога XIX в. А.А.Потебни, в том числе – в его учении о «внутренней форме» слова. Само это понятие обретает содержание только при условии его психологической интерпретации.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Отечественная традиция психолингвистического подхода к феномену языка восходит к И.А. Бодуэну-де-Куртенэ (1845-1929), русскому и польскому лингвисту, основателю Казанской школы языкознания. Именно Бодуэн говорил о языке как о «психо-социальной сущности», а лингвистику предлагал числить среди наук «психолого-социологических». Ученики Бодуэна – В.А.Богородицкий и Л.В.Щерба регулярно использовали экспериментальные методы для изучения речевой деятельности. Разумеется, Щерба не говорил о психолингвистике, ведь этот термин в отечественном языкознании закрепился лишь после появления в 1967 году монографии А.А.Леонтьева с таким названием. Однако именно в известной статье Щербы «О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании» уже содержатся центральные для современной психолингвистики идеи: акцент на изучении реальных процессов говорения и слушания; понимание живой разговорной речи как особой системы и, наконец, особое место, отводимое Щербой лингвистическому эксперименту.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<В Советской России развитие собственно психолингвистики началось с середины 60-х годов ХХ века, прежде всего в Институте языкознания АН СССР (Москва), работа велась также в институтах других городов страны.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Каждые 2-3 года проводились всесоюзные симпозиумы по психолингвистике. Советская психолингвистика опиралась на материалистическую психологию школы Л.С. Выготского (прежде всего на понятие деятельности) и на лингвистическое наследие Л.В. Щербы и его школы, в особенности на его трактовку активной грамматики.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Рассматривая психолингвистику как одну из дочерних областей разработанной А.Н. Леонтьевым психологической теории деятельности, московская психолингвистическая школа долгое время называла психолингвистику “теорией речевой деятельности”, употребляя параллельно и термин “психолингвистика”.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<С конца 1970-х годов проблемное поле психолингвистики развивалось под влиянием состояния дел как внутри лингвистики, так и в науках, со временем ставших для лингвистики – а тем самым и для психолингвистики – смежными. Это прежде всего комплекс наук о знаниях как таковых и о характере и динамике познавательных (когнитивных) процессов.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Для большинства американских и англоязычных психолингвистов (по образованию, как правило, психологов) в качестве эталонной науки о языке обычно выступает наиболее влиятельная в США лингвистическая теория – генеративная грамматика Н.Хомского в разных её вариантах. Соответственно, психолингвистика в американской традиции сосредоточена на попытках проверить, в какой мере психологические гипотезы, основанные на идеях Хомского, соответствуют наблюдаемому речевому поведению. С этих позиций одни авторы рассматривают речь ребёнка, другие – роль языка в социальных взаимодействиях, третьи – взаимосвязь языка и познавательных процессов.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Французские психолингвисты, как правило, являются последователями швейцарского психолога Жана Пиаже (1896-1980). Поэтому преимущественной областью их интересов является процесс формирования речи у ребёнка и роль языка в развитии интеллекта и познавательных процессов.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
<Развившись на основе различных направлений психологистического языкознания, психолингвистика усвоила его интерес к человеку как носителю языка и стремление рассматривать язык как динамичную систему речевой деятельности (речевого поведения) человека.> (http://www.litkafe.ru/2008/01/08/iz-istorii-vozniknovenija-i-razvitija.html)
3. Актуальные проблемы психолингвистики. - плохо
<Проблема психологического строения языка, его роли в общении и формировании сознания является одним из центральных вопросов науки о языке. Анализ того, как строится наглядное отражение действительности, как человек отражает реальный мир, в котором он живет, как он получает субъективный образ реального мира, составляет значительную часть всего содержания психологии. Самое существенное заключается в том, что человек не ограничивается непосредственными впечатлениями об окружающем. Он оказывается в состоянии выходит за пределы чувственного опыта, проникать глубже в сущность вещей, чем это бывает при непосредственном восприятии. Человек может абстрагировать отдельные признаки вещей, воспринимать глубокие связи и отношения, в которые вступают вещи. Это означает, что человек, в отличие от животных, обладает мышлением – специфически человеческим свойством. Мышление начинается там, где оказывается недостаточным или даже бессильным чувственное познание.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
Человеческое мышление, в каких бы формах оно ни осуществлялось, невозможно без речи. Языковое мышление и осмысленная речь – характерные и неотъемлемые признаки человека. Именно здесь коренится разница между чувственно воспринимающим животным и мыслящим человеком.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
<Поэтому не случайно, что с самого начала развития теоретического языкознания и философии языка ученые пытались выяснить характер связи языка и мышления. В решении этой проблемы у разных ученых обнаруживаются глубокие расхождения. Одни, как Ф.Э.Д. Шлейермахер и И.Г. Гаман, прямо отождествляли язык и мышление. Гаман, например, считал язык воплощением духовности и называл поэзию "родным языком человечества". Другие ученые в паре "язык – мышление" отдавали приоритет языку. Такой подход был характерен для В. фон Гумбольдта, Л. Леви-Брюля, а позднее – для представителей бихевиоризма, неогумбольдтианства и неопозитивизма. Третьи, как, например, Ф.Э. Бенеке, вообще отрицали связь между языком и мышлением.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
<Между тем слово (как единица языка и как фигуральное выражение для обозначения самого языка) находится между сознанием и мыслимым предметом. При этом оно участвует в бытии обоих. Во-первых, оно отделяет их друг от друга. Благодаря этому человек может отличать возникающее через слово представление от соответствующего предмета. Во-вторых, слово связывает предмет и сознание. В этой функции отделения и связывания и находится источник неограниченного влияния языка на мышление. Более того, благодаря языку мышление само может становиться предметом исследования.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)

<Мышление – самостоятельный процесс и, вероятно, всё-таки первичное по отношению к языку явление (во всяком случае, предметно-логическое мышление). И в то же время наше собственное мышление может быть познано нами только в языковой оболочке и форме. Мы постигаем мир согласно способу бытия нашего языка. Каждый предмет становится носителем некоторой сущности, которую мы можем познать. По мере того, как мыслимые предметы начинают принимать участие в процессе человеческого общения, сознание, воздействуя на них с помощью языка, вместе с тем приспосабливается к ним. Мышление "движется по миру на повозке языка и возвращается обогащённым к себе самому".> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
<Язык активно включался в процессы мышления. Если вначале существовало только два вида мышления – практически-действенный и наглядно-образный, – то постепенно возник новый, качественно высший вид словесно-логического мышления. За счёт этого стимулировалось развитие мышления вообще. Возникновение и развитие письменности усилило воздействие языка на мышление. Повысилась интенсивность языкового общения, значительно увеличились возможности языка как средства оформления мысли.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
<Параллельно по мере исторического развития мышления постепенно усиливалось его воздействие на язык. Это воздействие сказывалось главным образом в расширении значений слов, в количественном росте лексического и фразеологического состава языка. Таким образом, можно смело говорить, что на протяжении истории человечества взаимное влияние языка и мышления постоянно усиливается и углубляется.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
<Такое положение вещей не могло не вызвать глубокого интереса к данной проблеме со стороны ученых различных школ и направлений. Связь языка и мышления, психологические процессы, характерные для развития языка, и влияние языка на развитие мышления, стали впервые предметно изучаться в рамках так называемого психологического направления в лингвистике, а позднее – представителями теории речевой деятельности и выросшей на её почве психолингвистики. Однако гораздо раньше эта проблема стала предметом раздумий ученых-философов, которые, собственно говоря, и заложили первый камень в фундамент здания психолингвистической науки, сформулировав многие вопросы, решение которых предстояло искать в будущем. За философами последовали психологи, внесшие огромный вклад развитие проблематики и понятийного аппарата психолингвистики и многих смежных наук, например нейролингвистики.> (http://refbank.ru/psicho/18/psicho18.html)
4. Свободный ассоциативный эксперимент в психолингвистике.

<Ассоциативный эксперимент – один из первых проективных методов. Фрейд и его последователи предполагали, что неконтролируемые ассоциации – это символическая или иногда даже прямая проекция внутреннего, часто неосознаваемого содержания сознания. Это позволяет использовать ассоциативный эксперимент для выявления и описания аффективных комплексов. В контексте такого понимания ассоциаций все проективные методики могут быть классифицированы как разновидность ассоциативного эксперимента.> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
История вопроса

<Сэр Френсис Гальтон, английский учёный и двоюродный брат Чарльза Дарвина, первым попробовал провести ассоциативный эксперимент в 1879 году. Он выбрал 75 слов, написал каждое из них на отдельной карточке. Затем он брал карточки по одной и смотрел на них. Он записал эти мысли для каждого слова из списка, но отказался публиковать результаты. «Они обнажают, – писал Гальтон, – сущность человеческой мысли с такой удивительной отчетливостью, которые вряд ли удастся сохранить, если опубликовать их».> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
Процедура эксперимента

<Для массового эксперимента испытуемых собирают в одном помещении, инструктируют их и мотивируют их деятельность. После этого раздают стимульный материал в виде анкет, содержащих список слов-стимулов. Затем протекает собственно эксперимент, в ходе которого испытуемые в течение 10-15 минут рядом с каждым словом-стимулом анкеты пишут одно слово-реакцию, которое первым пришло в голову испытуемого после прочтения слова – стимула. После этого заполненные испытуемыми анкеты собираются. Обычно каждому испытуемому даётся 100 слов и 7-10 минут на ответы. Нередко экспериментатор диктует стимулы.> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
Инструкция для испытуемого

<Сейчас Вы получите список слов, Вы должны будете последовательно читать слово за словом и писать рядом с каждым словом первое слово, которое придет Вам в голову. При этом Вы должны писать предельно быстро, не раздумывая, быстрота Ваших реакций является обязательным условием работы в эксперименте.> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
Критерии выбраковки результатов

<1) Если у них отсутствуют реакции более чем на 25 % стимулов. 2) Если они содержат слова-реакции не на содержание слова-стимула, а на его форму.> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
Разновидности

<1. Свободный ассоциативный эксперимент. 2. Направленный ассоциативный эксперимент. 3. Цепочечный ассоциативный эксперимент.> (http://ru.wikipedia.org/wiki)
<Нас в данной работе больше всего будет интересовать метод свободного ассоциативного эксперимента, когда от испытуемого требуется как можно быстрее ответить первым, пришедшим в голову словом (реакцией) в ответ на предъявленное слово – стимул. При этом, как считает Р. М. Фрумкина, инструкция отвечать «…первым словом, которое придет на ум» носит принципиальный характер. Временной промежуток между стимулом и реакцией должен быть сведен к минимальному, т. е. испытуемый не должен размышлять над тем, что бы ему сказать и как, т. к. само понятие ассоциирования исключает идею отбора ответов (Фрумкина 2001: 191). Свободный ассоциативный эксперимент является относительно простым из всех ассоциативных экспериментов, и в то же время весьма эффективным исследовательским инструментом. При проведении ассоциативного эксперимента регистрируется тип реакции, частота однотипных ассоциаций, величина латентных периодов (время, прошедшее между словом – стимулом и ответом испытуемого, поведенческие и физиологические реакции и прочее).> (Е.И.Горошко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Как показал анализ содержания работ в области применения САЭ, диапазон решаемых с его помощью задач крайне широк. В силу своей простоты и высокой информативности он прекрасно зарекомендовал себя для решения теоретических и практических задач в психологии, лингвистике, психиатрии и прочее. Сейчас он всё чаще и чаще используется в лингвистических исследованиях, особенно при изучении когнитивных, лингвокультурологических и психолингвистических задач (Горошко 2001).> (Е.И.Горшко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Считается, что на ассоциации, полученные в свободном ассоциативном эксперименте, влияют два фактора: “лингвистический”, т.е. определённые характеристики самого стимульного слова, и “прагматический”, т.е. влияние личности самого испытуемого (САНРЯ: 7). Нам кажется, что к этим двум факторам можно добавить и условия проведения самого эксперимента, что и стало предметом анализа в данной работе.> (Е.И.Горшко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<На наш взгляд, из всех психолингвистических методик САЭ является не только одним из самых популярных и апробированных методов, но и также одним из самых надежных, т. к. получаемые с его помощью результаты могут быть легко воспроизведены и проверены.> (Е.И.Горшко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Хотелось бы заметить, что искусственная ситуация ассоциативного эксперимента является, как это ни парадоксально звучит, достаточно гибкой и свободной. В самой формулировке задания САЭ – “ответить на предъявляемое слов первым пришедшим в голову словом” – нет установки ни на общение с экспериментатором, ни на решение познавательной задачи. И в этом состоит его несомненное достоинство, т. к. чем сложнее и искусственнее экспериментальная ситуация, тем менее информативными оказываются полученные в эксперименте данные (Готтсданкер 1982: 104).> (Е.И.Горошко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Но вся кажущаяся простота и легкость проведения САЭ таит в себе много подводных камней, с которыми мы бы хотели познакомить начинающих лингвистов, которые только приступают к научно-исследовательской работе.> (Е.И.Горошко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Говоря об особенностях методики проведения и использования САЭ, стоит остановиться на таких моментах:
· Во-первых, крайне важна форма проведения эксперимента (устная устно-письменная или письменная) и способ предъявления стимульного материала.
· Во-вторых, кем и как проводится эксперимент. Имеется в виду поведение экспериментатора, его индивидуальные характеристики, текст и «подача» экспериментальной установки и прочее. 

· В-третьих, условия проведения – место проведение, погодные или иные условия, и т. д.

· В-четвёртых, на валидность ассоциативных данных оказывают сильное влияние социальные и психофизиологические характеристики лиц, принимающих участие в эксперименте как информанты. К этому может быть отнесены не только социально-биографические характеристики личности, но и их психологическое состояние в момент проведения эксперимента. 

· В-пятых, обработка ассоциативного материала представляет отдельную трудность при использовании САЭ, и нуждается в своей дальнейшей формализации и интерпретации.> (Е.И.Горошко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
<Всё это вместе представляет собой систему факторов, оказывающую сильное воздействие на достоверность ассоциативных данных и сделанных на этой основе научных выводов.> (Е.И.Горошко http://www.textology.ru/goroshko/problem.html)
5. Направленный ассоциативный эксперимент в психолингвистике. Метод семантического дифференциала.
<Направленный ассоциативный эксперимент. Испытуемый в ответ на слово-стимул отвечает не любым пришедщим ему в голову словом-реакцией, а обязан подобрать слово в соответствии с инструкцией. То есть ассоциативная реакция направляется в определённое русло, обычно слово-реакцию нужно подобрать в виде синонима или же видового или родового понятия. Оценивает уровень речевого развития. Норма = 100 % правильных (т.е. адекватных инструкции) ответов.> (http://azps.ru/articles/tezis/24diction_method.html)
<Методика семантического дифференциала. Ввел американский психоакустик Л.Соломон для определения эмоционального состояния говорящего по голосу. Эта методика количественного и качественного индексированного значения с помощью подобных двуполюсных шкал, задаваемых парой антономичных прилагательных. Для оценки выраженности используется шкала от -3 до +3. Испытуемым предъявляются с магнитофонной ленты высказывания нейтральные по содержанию, но произносимые с различными интонациями (радость, печаль, страх, тревога). Испытуемые должны в четырех бланках с вербальными шкалами оценить наличие или отсутствие каких-либо качеств, признаков данной речи, которые следует оценить баллами.> (http://azps.ru/articles/tezis/24diction_method.html)
<1. Речедвигательное возбуждение (пассивный-активный, подавленный-приподнятый);
2. общая оценка качеств голоса (красивый-некрасивый, добрый-злой);
3. страх, тревога в голосе (испуганный-безбоязненный, настороженный-свободный);
4. гнев в голосе (гневный-спокойный, резкий-мягкий).> (http://azps.ru/articles/tezis/24diction_method.html)
<Оценка умений письменной речи. Правила орфографии, разборчивость почерка, точность передачи текстовой информации и т.п. Умение писать отражает особенности умственного и психического развития.> (http://azps.ru/articles/tezis/24diction_method.html)

<Метод семантического дифференциала (semantic differential – от греч. semantikos – означающий и лат. differentia – разность) принадлежит к методам психолингвистики и экспериментальной психосемантики. Он служит для построения субъективных семантических пространств и относится к методам шкалирования. Последние используются в психологии в целях получения количественных показателей для оценки отношения к определённым объектам. В качестве объекта при этом могут выступать как физические, так и социальные процессы. В психолингвистике в качестве объектов исследования могут выступать слова. Семантический дифференциал в психолингвистике – это метод количественного (и одновременно качественного) индексирования значения слова с помощью двухполюсных шкал, на каждой из которых имеется градация с парой антонимических прилагательных.> (В.П.Белянин. 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
<Процедура проведения эксперимента с помощью этой методики заключается в следующем. Испытуемым предъявляется слово, и они должны отметить цифру, которая соответствует их представлению о слове. На каждой шкале нанесена градация от +3 до -3 или просто делений (32).> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
	1
	хороший 

	2
	скорее хороший, чем нейтральный 

	3
	скорее нейтральный, чем хороший 

	4
	нейтральный 

	5
	скорее нейтральный, чем плохой 

	6
	скорее плохой, чем нейтральный 

	7
	плохой 


<Чарлз Осгуд, который впервые предложил эту процедуру, начал с того, что пытался получить от испытуемых оценки понятий из самых разных понятийных классов (например: пламя, мать, ураган, радость и т.д.). Он просил оценить эти слова с точки зрения того, насколько они добрые или злые, сильные или слабые, большие или маленькие и т.п. Математическая обработка результатов эксперимента показала, что по некоторым шкалам оценки в значительной степени совпадали между собой. При этом оказалось, что совпадающие шкалы могут быть объединены в три группы – так называемые факторы, которым Ч. Осгуд приписал следующие названия: оценка, сила и активность. Каждый из этих факторов включал в себя четыре признака, представлявших собой четыре пары антонимичных прилагательных (33).> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
<Если мы попросим испытуемых оценить, допустим, понятие мать и понятие отец, то отец может оказаться таким же хорошим, как и мать, но он будет «сильнее» матери, зато мать – «теплее». Эти понятия оказываются как бы в разных точках семантического пространства. Разумеется, каждый испытуемый будет фиксировать свой личный опыт. Но в среднем при большом числе испытуемых будет получена общественно закреплённая оценка явления, которое обозначено данным словом. Разница в оценках и покажет семантическую дифференциацию слов. При этом общее количество баллов, приписанных какому-либо языковому объекту, суммируется, но значения могут представлять собой дробные величины, поскольку общая сумма баллрв, проставленных по какой-либо шкале слову, будет делиться на количество испытуемых (34-36).> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
· мать = сильный (-2, -3, -1, -2, -3, -2, -2, -3) = 18:8 = -2,25
· мать = новый (-3,-3, -1,0, +2, -3,-3,-3) = -14:8 = -1,75
· мать = тёплый (+3, +2, +3, +3, +3, +2, +3, -2) = 17:8 = +2,13
<Есть разновидность методики семантического дифференциала, когда экспериментатор сам даёт свои названия шкал для слов, которые просит оценить. При этом появляются новые факторы, специфические именно для определённых понятийных классов. Шкалы могут иметь разную размерность, их может быть разное количество. Но в целом они сохраняют свою преемственность с вариантом, предложенным Осгудом.> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
<Методика семантического дифференциала получила широкое применение в теории массовой коммуникации и в рекламном деле (для выбора наиболее «хороших», «положительных» слов из ряда синонимов). Кроме того, семантический дифференциал (иногда сокращенно СД) применяется в исследованиях, связанных с восприятием и поведением человека, с анализом социальных установок и личностных смыслов. Его используют в психологии, психиатрии, психодиагностике (в том числе для профессионального отбора при приёме на работу – в отечественной компьютерной системе «Профессор-кадры»).> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
<Для лингвистики эта методика интересна тем, что она показала совершенно новые аспекты значения слов. Лингвисты давно различают слова экспрессивно нейтральные (37) и экспрессивно окрашенные (38). Однако эксперименты по измерению значений показали, что в некотором смысле экспрессивно окрашены все слова (не только батя, но и отец, не только очи, но и глаза), так как человек оценивает все явления, с которыми он сталкивается, а потому неизбежны и все слова, пропускающиеся через его сознание и опыт.> (В.П.Белянин 2005: http://www.i-u.ru/biblio/archive/beljanin_psi/03.aspx)
6. Методика сосудистых реакций в психолингвистике (метод А.Р.Лурия и О.С.Виноградовой).

<Начало исследования рефлекторных методов было положено ранними работами Рисса (1940), Разрана (1949); в дальнейшем они были продолжены работами Л. А. Шварц (1948, 1954), и, наконец, один из вариантов этих методов был применен О. С. Виноградовой (1956), О. С. Виноградовой и Н. Эйслер (1959) и в обобщённом виде представлен в работах А. Р. Лурия и О. С. Виноградовой (1959, 1971) и др. Во всех этих работах применялись условно рефлекторные методы, позволяющие объективно проследить структуру «смысловых полей» (условно рефлекторные двигательные, мигательные, сосудистые реакции и др.). Так, для изучения семантических полей в работе О. С. Виноградовой была применена специальная методика, связанная с использованием ориентировочного рефлекса. Мы остановимся на ней подробно.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Известно, что каждый новый раздражитель (в том числе и словесный) вызывает ориентировочный рефлекс, который проявляется в целом ряде двигательных, электрофизиологических и вегетативных компонентов, например в сужении сосудов пальцев и расширении сосудов головы. Как было показано Е. Н. Соколовым (1958, 1959), ориентировочные сосудистые реакции подчиняются всем законам неспецифических ориентировочных реакций. В отличие от реакций на болевые и холодовые раздражители, когда сосуды руки и головы сужаются (при тепловых раздражениях и те и другие сосуды расширяются), что отличает специфические (безусловные) сосудистые реакции, сосудистые ориентировочные реакции на руке и голове носят противоположный характер. Поэтому данный показатель может быть с успехом использован для исследования семантических полей слова.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Для этой цели у испытуемого предварительно угашаются ориентировочные сосудистые реакции на разные слова. Предъявление различных слов продолжается до тех пор, пока сосудистые реакции полностью не исчезают, т. е. пока не возникает угашение ориентировочных реакций.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<На этом этапе начинался основной опыт. Испытуемым предъявляется одно тестовое слово (например, слово «кошка»), после чего ему дается болевое раздражение – электрический ток. Как показывают наблюдения, через несколько подкреплений возникает устойчивый условный рефлекс. Теперь на слово «кошка» или «скрипка», как и при болевом раздражении, сосуды руки и сосуды головы сужаются, иначе говоря, появляется специфическая болевая реакция.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Затем исследователь может перейти к основной части эксперимента, поставив кардинальный вопрос: какие же ещё слова вызывают такую же условную болевую реакцию, как тестовые слова?> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Для этой цели испытуемым представлялось большое количество дополнительных слов, распределённых по трем категориям. Во-первых, это нейтральные слова (например, «окно», «лампа», «тетрадь»), которые не имеют никакого отношения к тестовому слову; во-вторых, – это слова, имеющие звуковое сходство с тестовым словом (например, для серии «кошка» – слова «крошка», «крышка», «кружка», «окошко»); наконец, слова, имеющие смысловую связь с тестовым: с одной стороны, ситуационную (например, «котенок», «мышь», «молоко» в первом случае или «смычок», «концерт» – во» втором), с другой – категориальную (например, в первом случае – «животное», «собака», во втором – «мандолина»,, «фортепиано», «музыка» и т. д.). Задача состоит в том, чтобы определить, какие именно из перечисленных слов вызывают болевые реакции, т. е. входят в единое семантическое поле с тестовыми словами.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Оказалось, что нейтральные слова, не входящие в «семантическое поле» тестовых слов, не возбуждают никаких сосудистых (болевых или ориентировочных) реакций, в то время как другие слова, непосредственно входящие в вызванное тестовым словом семантическое поле, вызывают специфическую болевую реакцию; в ответ на третью группу слов, сходных по звучанию с тестовыми, возникали непроизвольные сосудистые ориентировочные реакции.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Перейдём к данным, которые были получены с помощью этой методики у различных испытуемых. Оказалось, что в норме слова, имеющие звуковую связь с тестовым словом окошка» («крошка», «крышка», «кружка») в первом опыте шли с тестовым словом «скрипка» – во втором, не вызывают никакой реакции. Это означало, что звуковые связи в норме заторможены и не вступают ни в какое отношение с тестовым словом. Наоборот, слова, имеющие смысловую близость с тестовым словом, вызывали условную сосудистую реакций. Так, у нормальных испытуемых слово «мышка» или «собака» вызывает такую же реакцию, как слово «кошка», слово «мандолина» – такую же реакцию, как слово «скрипка», и т. д.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Наконец, опыт показал, что имеется и третья группа слов, которая также входит в состав «семантического поля» тестового слова, занимая в нем место «семантической периферии». Так, в серии с тестовым словом «скрипка» слово «струна» или «фортепиано» не вызывает условной болевой реакции, но вызывает ориентировочную реакцию. Таким образом, объективным путём можно установить степень семантической близости слов к тестовому слову методики открывает возможности объективного изучения «семантических полей» различных слов. С помощью этого метода можно установить, какая система семантических смысловых связей имеется у данного субъекта и что именно преобладает в этих связях – звуковые, ситуационные или понятийные компоненты.>(А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Дальнейшие исследования показали, что семантические поля имеют значительные отличия от нормальных у умственно отсталого ребёнка.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Как было показано, у нормального взрослого испытуемого или у нормального школьника слова, имеющие звуковое сходство, не вызывают никаких реакций и, следовательно, не входят в семантическое поле, вызванное тестовым словом, в то время как слова, имеющие смысловую близость с тестовым словом, вызывают аналогичные специфические сосудистые реакции различной степени интенсивности.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
<Совершенно иная картина наблюдается у умственно отсталых детей. У детей с глубокой степенью умственной отсталости – имбецилов – слова, семантически близкие к тестовому, не вызывают никаких сосудистых реакций, а слова, сходные по звуковому признаку (например, при тестовом слове «кошка» – слова «крошка», «кружка», «крышка»), вызывают сужение сосудов руки и расширение сосудов головы, т. е. условную сосудистую реакцию в звуковом отношении, в одинаковой степени вызывают ориентировочные сосудистые реакции. Умственно отсталый ребёнок воспринимает слова иначе, чем нормальный, и система связей, которые возбуждаются у него словами, другая, чем у нормального школьника. Это означает, что у этих детей слова возбуждают связи, как по смысловому, так и по звуковому признаку, что, следовательно, избирательность смысловых словесных связей, характерная для нормального школьника, у них нарушена.> (А.Р.Лурия 1979: http://kosilova.textdriven.com/narod/studia2/luria/luria.htm)
7. Методы трансформационной грамматики в психолингвистике.
<Первая работа Н. Хомского «Синтаксические структуры» появляется в 1957 году, почти одновременно с Психолингвистикой-54. Н. Хомский утверждает, что знание всех предложений языка невозможно, что в основе языка должна лежать некоторая ограниченная система правил. Эта система правил и есть грамматика языка. Она задает бесконечное число «правильных» предложений. Носитель языка, как говорящий, так и слушающий, каждый раз пускает в ход эту порождающую грамматику, чтобы с её помощью либо построить «правильное» высказывание, либо понять «правильно» построенные высказывания.> (Л.В. Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Н. Хомский выделяет два понятия: языковая способность (competence) и языковая активность (pеrfоrmanсе). Языковая способность – это нечто вроде потенциального знания языка. Языковая активность – процессы, которые происходят при реализации этой способности в речевой деятельности. Показательно, что, по Н. Хомскому, языковая способность первична, она определяет языковую активность, а не наоборот.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Анализируя теорию Н. Хомского, следует иметь в виду, что порождающая грамматика сегодня – это не одно направление: наряду с многочисленными модификациями модели самого Н. Хомского (в которых учитываются и замечания критиков), есть ещё направление порождающей семантики, созданное его учениками. Нужно также очень четко различать Н. Хомского как философа-идеалиста, концепция которого подвергается справедливой критике, и Н. Хомского как собственно лингвиста, создателя ряда моделей порождающей грамматики, в которых содержится определённое рациональное зерно.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Ч. Осгуд, как психолог, шел от сложного комплекса психолингвистических проблем, от ассоцианизма, от психического механизма и пытался включить в единую концепцию элементы из весьма разнородных подходов. Поэтому освоение концепции Ч. Осгуда лингвистами оказалось делом достаточно сложным. Что же касается концепции Миллера – Хомского, то эта концепция, по существу, – проекция лингвистической модели в психику. Здесь найден новый подход к уже известной проблеме, весьма близкой и понятной лингвистам. Не случайно именно в миллеровском направлении появляется понятие «проверка психологической реальности лингвистической модели». Отсюда разработка разнообразных и тонких экспериментальных методик (см. лекцию XIII). Отсюда лингвистичность этой психолингвистической концепции, большая её «гомогенность», простота и понятность для лингвистов, но одновременно и большая огрубленность.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Рассмотрим более детально различия между подходами к коммуникации Ч. Осгуда и Дж. Миллера.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
1. <По Миллеру, порождение речи определяется характером планируемого поведения, а не системой ассоциативных связей, характерной для пассивной реактивности в понимании бихевиоризма. Идея реактивности в какой-то мере уже преодолена. С точки зрения общей психологической базы в миллеровской психолингвистике просматривается более прогрессивный, хотя ещё и не вполне последовательный, деятельностный подход к речевому поведению.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
2. <В целом, в связи с анализом трансформационных преобразований, Дж. Миллер подчеркивает момент планирования поведения, большую активность человека, а не просто реактивность.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
3. <Вероятностно-статистические критерии развертывания сообщения для Ч. Осгуда были основными, а для Дж. Миллера перестают быть ведущими. Главное здесь – жёсткие алгоритмические правила трансформационного преобразования высказывания. В результате точного выполнения этих правил автоматически получается грамматически правильная трансформа.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
4. <В психолингвистике Дж. Миллера делается шаг к представлению о единстве процессов восприятия речи и процессов производства речи, т.е. к тому, что ещё не было по-настоящему реализовано у Ч. Осгуда.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
5. <Преодолен атомизм концепции Ч. Осгуда. «Центральная проблема современной лингвистики, – пишет Д. Слобин, – состоит в следующем: каким образом мы можем понимать (или создавать) новое для нас предложение?» И здесь-то идет основная полемика с Ч. Осгудом. Человек овладевает запасом слов при помощи запоминания, но он не может таким же образом овладеть запасом предложений. Следует предположить, что человек овладевает чем-то психологически эквивалентным системе правил, благодаря которым он может понимать и порождать бесконечное число предложений. Это не значит, что люди всегда могут эти правила сформулировать. Как верно подметила С. Эрвин-Трипп, «чтобы стать носителем языка… нужно выучить… правила… То есть нужно научиться вести себя так, как будто ты знаешь эти правила».> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Итак, если ассоцианистская психолингвистика занималась прежде всего структурой отдельного слова, которое составляет элемент цепочек слова, трансформационистская психолингвистика от слов поднимается уже к целым высказываниям, предложениям, ибо трансформационное преобразование – это преобразование сразу всего предложения целиком. И это серьезный шаг вперёд. Правда, речь обычно не представляет собой просто цепочки отдельных слов, но она не представляет собой и просто цепочки отдельных предложений. Поэтому позднее наблюдается поворот психолингвистики к проблемам развернутого текста.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
<Для трансформационистской психолингвистики, так же как и для ассоцианистской характерен индивидуализм в трактовке речевых механизмов. Говорящий человек остается у Дж. Миллера Робинзоном. Более того, индивидуализм в трактовке трансформационистами речевых механизмов оказывается даже глубже, чем у Ч. Осгуда, потому что важное место здесь занимает идея врожденных правил оперирования языком. Поскольку в трансформационнстской грамматике проявляются некоторые универсальные правила порождения предложения, причем довольно простые, возникает вопрос, откуда берутся эти правила. (Поэтому исследователи трансформационистского направления очень много внимания уделяют детской речи.) У Ч. Осгуда всё строится на идее научения, у Дж. Миллера появляется идея врождённых механизмов, поскольку правила, которыми успешно овладевает ребёнок, не содержатся в явной форме в усваиваемом материале и поскольку любой ребёнок одинаково свободно может овладеть языком любой структуры. Это можно объяснить, если предположить, что процесс овладения языком сводите к взаимодействию каких-то универсальных врожденных умений и усваиваемого конкретного языкового материала.> (Л.В.Сахарный http://flogiston.ru/library/saharn)
8. Эксперименты по выделению набора ключевых слов текста.

<Особый подход к изучению роли слова как опорного элемента понимания текста реализуется в исследованиях ключевого слова в рамках текста-примитива. Текст-примитив представляет собой с внешней стороны набор ключевых слов (НКС). Доказывается, что такой текст, как и «сложный текст», состоящий из языковых и неязыковых элементов, обладает основными характеристиками развернутого текста – цельностью, эмотивностью, связностью. Исследуются просодические признаки ключевых слов (КСС), образующих текст-примитив, их расположение в структуре развернутого текста, роль текстов-примитивов при порождении развернутого текста и в связи с этим – влияние мощности тезауруса, выступающего как фактор понимания, когда КСС текста являются лексическим выражением смысловых связей текста. Попутно отметим возросший интерес исследователей к лексической структуре художественного текста. Ведется рассмотрение НКС как инвариантного ядра, за счёт которого осуществляется взаимопонимание. Исследуется связность текстов-примитивов через изучение образуемых ключевыми словами семантических связей, при этом признается, что последовательность ключевых слов характеризует «скрипт», а их совокупность – фрейм данного текста.> (http://www.mirrabot.com/work/work_37457.html?similar=1)
<Далее анализ экспериментальных текстов проводился по методике набора ключевых слов (далее – НКС), предложенной А. С. Штерн и С. А. Сиротко-Сибирским. Для этого потребовалось проведение предварительно эксперимента. В нем принимали участие студенты и аспиранты филологического факультета (всего 22 человека). Испытуемым предлагалось рассмотреть карикатуру Х. Бидструпа, подумать над сюжетом, мысленно составить рассказ и написать 10-12 слов, передающих основное содержание рассказа. В результате эксперимента было получено 22 бланка с выписанными ключевыми словами. Общий объем словоупотреблений в бланках испытуемых составил 251 единицу. Всего было выделено 89 лексем.> (Т.Е.Петрова http://www.sovmu.spbu.ru/main/sno/uzmf2/uzmf2_15.pdf)
<Ключевые слова, встретившиеся в бланках испытуемых, заносились в общий список, затем подсчитывалась частота их встречаемости. Все полученные ключевые слова сводились к исходной (словарной) форме. Например: пить = пьет, пьют, выпивать.

Количество испытуемых, выделивших то или иное слово, варьировалось от 18, когда почти каждый испытуемый выделил слово гость, до 1, когда слово выделялось только одним испытуемым (например, ликует, эксцентричный, внезапно, завалился). В работах А. С. Штерн и С. А. Сиротко-Сибирского показано, что привлечение большего числа испытуемых не является необходимым (обычно достаточно 20–25 человек). При таком количестве распределение частот стабилизируется, вероятность того, что при увеличении числа испытуемых могут появиться новые слова, становится незначительной.> (Т.Е.Петрова http://www.sovmu.spbu.ru/main/sno/uzmf2/uzmf2_15.pdf)
<В результате эксперимента был получен следующий набор ключевых слов к карикатуре «Гость»: хозяева, гость, чай, сигары, пить, разговаривать, поздно, спать, надоел, нахал. Этот набор использовался для анализа рассказов, полученных от пациентов.> (Т.Е.Петрова http://www.sovmu.spbu.ru/main/sno/uzmf2/uzmf2_15.pdf)

<Первоначально подсчитывался процент покрытия текстов ключевыми словами (как это обычно делается в исследованиях, использующих данную методику). Однако достоверных отличий текстов ПП (созданные при работе правого полушария) от текстов ЛП (созданные при работе левого полушария) по этому параметру получено не было. По-видимому, это связано со следующим: процент покрытия текстов ключевыми словами характеризует тексты весьма односторонне. Этот процент может быть достаточно высоким, однако при этом не отражать, насколько полно представлен в том или ином тексте весь НКС. Так, например, в одном из текстов, созданных при функционировании левого полушария высокий процент покрытия текста ключевыми словами объясняется лишь многократным использованием слова спать. Поэтому интересным было рассмотрение также такого параметра, как количество ключевых слов из тех 10 слов, принадлежащих истинному НКС. Сопоставительный анализ текстов показал, что истинный НКС полнее представлен в текстах ПП, чем в текстах ЛП (p < 0,05). Статистически значимых отличий текстов ПП от текстов контроля обнаружено не было. Таким образом, при «работе» правым полушарием больные лучше отражают НКС. Из нейролингвистической литературы известно, что правое полушарие отвечает за восприятие предмета как гештальта, за его целостность, а левое – за поэлементность. Поэтому соответствие текста НКС есть отражение целостности восприятия.> (Т.Е.Петрова http://www.sovmu.spbu.ru/main/sno/uzmf2/uzmf2_15.pdf)
9. Мышление, язык, речь, коммуникация.

Вопрос: А для чего нам надо знать о существовании 4-х ступеней сущности языка? Что это даст нам при изучении языка? Ответ:

Знание о том, что «язык – явление многоаспектное, дает нам свободу в размышлениях и четкое представление о том, какие разделы науки нам требуется знать» чтобы оказаться квалифицированным лингвистом,

А какие именно конкретные науки нам надо знать, чтобы считать себя основательно подготовленным специалистом » области языка?

Уровень мышления. Под мышлением понимается познавательная по функции психическая деятельность человека, в результате которой достигается новое знание. Руссое языковое мышление, например, входит в исходные причины и условия существования русского языка т.е. служит основанием современного русского языка. Проблемами мышления занимаются психология, психофизнология, зоология, биология, антропология, культурология, концепции современного естествознания, история (в том числе история человечества, история отечества), археология политология, история религий и т.д.

Иными словами, студенту–лингвисту для того» чтобы чувствовать себя профессионально подготовленным в области языковых оснований; следует иметь достаточно обширные представления в области перечисленных наук.

Уровень языка. Язык – это система языковых знаков и прави их использования. Данная система служит важнейшим средством человеческого общения, одним из важнейших способов выражения самосознания личности, одним из способов хранения информации и передачиеё от поколения к поколению.

Важно помнить, язык увидеть, услышать и потрогать нельзя, поскольку он скрывается под поверхностью речевых явлений.

При изучении этой стороны языка, т.е. самой его сущности, самой его основы, требуется знание следующих наук: языкознание (различные модели языка), логика, математика, статистика, информатика и т.д.

Почему при изучении языка необходимо знание логики? Мы уже говорили о том что сущность непосредственно наблюдать невозможно, о ней мы можем только предполагать. Поскольку свои предположения мы должны выстроить в логически правильном виде, потому нам и требуется знание простейших логических операций, знание логики.

Почему при изучении языка необходимо знание математики и информатики? Благодаря информатике мы получаем знание о построении разного рода алгоритмов, о тех или иных моделях искусственного интеллекта. В то же время мы знаем, что некая умопостигаемая сущность проявляет всегда себя в тех или иных статистически выраженных процессах. Вот почему лингвист не может обойтись без знания основ математики и статистики.

Уровень речи. Речь – это то, во что превращается язык, это то, в чём он материализуется. Речь – это та реальность, которая обладает материальными признаками, это то, предстаёт «в виде движущихся слоёв воздуха».

При изучении этой стороны языка студенту-филологу следует иметь представление о строении речевого аппарата, о звуковой стороне речи, о речевом и неречевом существовании языка, о языке мимики и жестов, о материально выраженном и материально не выраженном языке и его единицах.

Урошиь коммуникации. Коммуникация – это взаимодействие людей с помощью знаковых средств языка, но не любое такое взаимодействие. Это взаимодействие, вызванное потребностями совместной деятельности и направленное на значимое изменение в состоянии, поведении и личностно-смысловых образованиях партнёра.

Следует отличать общение (коммуникацию) от квази- и псевдообщения.

В случаях псевдообщения партнёр выступает не субъектом, а объектом использования знаковых средств языка, примером чего может служить гипноз.

Яркой иллюстрацией квазиобения является диалог далог пензенских старушек, записанный студентами в магазине «Дон»: «Ну, как дела»? – «Плохо» – «Ну, и слава богу!» Начинающая и заканчивающая диалог старушка настолько не слышит ту, о состоянии дел которой спрашивает, что допускает формулу ободрения «слава богу!». Это любопытно, но вторая старушка никакого несоответствия так и не заметила. Очевидно, что квазиобение в действительности имеет место значительно большее, нежели это замечают рядовые носители языка и лингвисты.

При изучении этой стороны языка студенту-филологу следует иметь представление о закономерностях и об особенностях общения людей друг с другом, о культурных стереотипах общения, об ограничениях усвоения воспринимаемой информации, Иными словами; ему нужны сведения из области психолингвитики, теории коммуникации, социолингвистики, теории мимики и жестов и т.д.

Язык и мышление.

<Язык – система словесного выражения мыслей. Но возникает вопрос, может ли человек мыслить не прибегая к помощи языка?> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Большинство исследователей полагают, что мышление может существовать только на базе языка и фактически отождествляют язык и мышление.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Ещё древние греки использовали слово «logos» для обозначения слова, речи, разговорного языка и одновременно для обозначения разума, мысли. Разделять понятия языка и мысли они стали значительно позднее.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Вильгельм Гумбольдт, великий немецкий лингвист, основоположник общего языкознания как науки, считал язык формирующим органом мысли. Развивая этот тезис, он говорил, что язык народа – его дух, дух народа – это его язык.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Другой немецкий лингвист Август Шлейхер считал, что мышление и язык столь же тождественны, как содержание и форма.>(http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Филолог Макс Мюллер высказывал эту мысль в крайней форме: «Как мы знаем, что небо существует и что оно голубое? Знали бы мы небо, если бы не было для него названия?… Язык и мышление два названия одной и той же вещи».> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Фердинанд де Соссюр (1957-1913), великий швейцарский лингвист, в поддержку тесного единства языка и мышления приводил образное сравнение: «язык – лист бумаги, мысль – его лицевая сторона, а звук оборотная. Нельзя разрезать лицевую сторону, не разрезав оборотную. Так и в языке нельзя отделить ни мысль от звука, ни звук от мысли. Этого можно достичь лишь путём абстракции».> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<И, наконец, американский лингвист Леонард Блумфилд утверждал, что мышление – это говорение с самим собой.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Однако многие ученые придерживаются прямо противоположной точки зрения, считая, что мышление, особенно творческое мышление, вполне возможно без словесного выражения. Норберт Винер, Альберт Эйнштейн, Фрэнсис Гальтон и другие ученые признаются, что используют в процессе мышления не слова или математические знаки, а расплывчатые образы, используют игру ассоциаций и только затем воплощают результат в слова.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<С другой стороны многим удается скрывать скудость своих мыслей за обилием слов.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
«Бессодержательную речь всегда легко в слова облечь». (Гёте)
<Творить без помощи словесного языка могут многие творческие люди – композиторы, художники, актеры. Например, композитор Ю.А. Шапорин утратил способность говорить и понимать, но мог сочинять музыку, то есть, продолжал мыслить. У него сохранился конструктивный, образный тип мышления.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Русско-американский лингвист Роман Осипович Якобсон объясняет эти факты тем, что знаки – необходимая поддержка для мысли, но внутренняя мысль, особенно когда это мысль творческая, охотно использует другие системы знаков (неречевые), более гибкие, среди которых встречаются условные общепринятые и индивидуальные (как постоянные, так и эпизодические).> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Некоторые исследователи (Д. Миллер, Ю. Галантер, К. Прибрам) считают, что у нас есть очень отчетливое предвосхищение того, что мы собираемся сказать, у нас есть план предложения, и когда мы формулируем его, мы имеем относительно ясное представление о том, что мы собираемся сказать. Это значит, что план предложения осуществляется не на базе слов. Фрагментарность и свернутость редуцированной речи – следствие преобладания в этот момент в мышлении несловесных форм.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
<Таким образом, обе противоположные точки зрения имеют под собой достаточные основания. Истина, скорее всего, лежит посередине, т.е. в основном, мышление и словесный язык тесно связаны. Но в ряде случаев и в некоторых сферах мышление не нуждается в словах.> (http://www.langust.ru/review/lang_h02.shtml)
10. Элементы и единицы мышления, языка, речи и коммуникации.

Под единицей мы подразумеваем, такой продукт анализа, который в отличие от элементов обладает всеми основными свойствами, присущими целому, и который является далее неразложимыми живыми частями этого единства. Что же является такой единицей, которая далее неразложима и в которой содержатся свойства, присущие речевому мышлению как целому? Нам думается, что такая единица может быть найдена во внутренней стороне слова – в его значении" (Л.С.Выготский 1982 т. 2: 13-16).
Так же Л.С.Выготский пишет о том, что значение слова – это не элемент, а единица психологического анализа. С другой стороны, человек думает всё-таки не словами: единицей мышления, на наш взгляд, является не слово, а мысль. Мысль же – это суждение, развёрнутое или сокращённое, в данном случае это неважно (Ю.А.Самарин 1962: 404). На уровне языка суждению соответствует предложение, но не отдельно взятое слово. Поэтому мы склоняемся к мысли, что слова демонстрируют всё-таки явление элементов языка, но не его единиц. Разумеется, что разграничение элементов и единиц в таком случае должно распространяться и на явления, соответствующие языковым на уровнях мышления, речи и коммуникации.

На уровне коммуникации основной единицей является коммуникативный акт. Такая единица – по нашему мнению – предполагает наличие определённых интра и экстралингвистических факторов, важнейшим из которых является наличие минимум двух субъектов. В качестве коммуницирующих субъектов могут выступить и разные субличности одного и того же субъекта.

При рассмотрении психофизиологического и психологического субстрата единиц мышления, языка, речи и коммуникации мы опираемся главным образом на книгу Ю.А.Самарина "Очерки психологии ума" (Ю.А.Самарин 1962:216-219).
"Аналитической единицей в физиологии высшей нервной деятельности, – пишет в своей книге Ю.А.Самарин, – является рефлекторный акт, хотя, как показано новейшими исследованиями, сам он включает в себя ряд постоянных и временных связей, а рефлекторная дуга, обеспечивающая данный рефлекс, представляет собой весьма сложную систему взаимодействий внешней и внутренней среды организма" (Ю.А.Самарин 1962: 216). На наш взгляд, именно рефлекторный акт является физиологическим субстратом единиц мышления, языка, речи и коммуникации.
Сам по себе рефлекторный акт – сложное психофизиологическое явление, внутри которого могут быть выделены различные, его составляющие элементы.
Основной единицей мышления является, вероятней всего, мысль. По поводу мысли как основной единицы мышления, мыслительной деятельности очень хорошо написал Ю.А.Самарин (см.: Ю.А.Самарин 1962: 404-406, 407).

Суммируя всё вышесказанное, позволит вычертить следующий ряд понятий, соответствующих основным единицам мышлении, языка, речи и коммуникации: рефлекторный акт (психофизиологический аспект) – мысль (психологический аспект, уровень мышления) – предложение (уровень языка) – высказывание (уровень речи) – коммуникативный акт (уровень коммуникации).
11. Проблемы восприятия речи.

<Восприятие речи – сложный и многомерный процесс. В принципе оно происходит по тем же общим закономерностям, что и любое иное восприятие. И самое главное - что существуют две. различных ситуации восприятия. Первая ситуация – когда происходит первичное формирование образа восприятия. Вторая – когда происходит опознание уже сформированного образа.> (А.А.Леонтьев 1997: 127) 
<Все существующие теории восприятия речи могут быть классифицированы по двум важнейшим параметрам. Первый параметр – это моторный или сенсорный принцип восприятия. Второй – его активный или пассивный характер.> (А.А.Леонтьев 1997: 127) 
<«Моторная» теория в её классической форме (как она была сформулирована Хаскинской лабораторией и, в частности, А.Либерманом) «...постулирует, что в процессе слушания речи человек определяет значения управляющих моторных сигналов, необходимых для производства сообщения, подобного услышанному». >(А.А.Леонтьев 1997: 127)

<«Сенсорной» теории в чистом виде не существует. Наиболее близок к ней Г.Фант (1964). Согласно этой точке зрения, моторное описание отнюдь не отрицается, просто оно рассматривается как побочное явление. А основной механизм – это сопоставление сигнала с эталоном по акустическим признакам. Оно предшествует возникновению соответствующих. моторных образов и не зависит существенным образом от их наличия.> (А.А.Леонтьев 1997: 127-128)

<Л.А.Чистович и её школа стоят на позиции моторной теории; но не в её «радикальном» варианте. Вернее, они занимали радикальную позицию, заявляя, что «в основе фонемной классификации лежат не акустические, а артикуляционные признаки речевых элементов. С этой позиции Л.А.Чистович полемизироваяла на XVIII Международном психологическом конгрессе (1966) и с Г.Фантом, и с другим защитником сенсорной теории – Р.Якобсоном, заявившим, что артикуляционный компонент восприятия факультативен, что примат в речевом восприятии принадлежит плану сенсорному и восприятие речи возможно и закономерно и без участия моторного звена. Однако позже точка зрения школы Л.А.Чистович стала более компромиссной – «...фонемы представляют собой абстрактное надсенсорное и надмоторное описание речевых элементов»; «...моторный образ речевой единицы и предполагаемый Фантом её сенсорный образ совпадают друг с другом» (Чистович, 1970, с. 123).> (А.А.Леонтьев 1997: 128)

<Московская психолингвистическая школа и, в частности, автор настоящей книги прошли аналогичный путь. В работе 1961 автор определённо утверждал, что речевосприятие – это «...активный динамический процесс, происходящий при обязательном участии моторного, а именно речедвигателъного звена» (Леонтьев, 1961, с.189). При том мы, ссылались на высказывания ряда психологов и лингвистов, в частности О.Есперсена, П.П.Блонского, Н.И.Жинкина, А.Н.Соколова, Н.Х.Швачкина, П.Делаттра, В;Тводела. А главное, мы опирались на исследования А.Н.Леонтьева и его сотрудников, посвящённые звуковысотному (музыкальному) слуху и показавшие, что «решающую роль в восприятии собственно высоты звука принадлежит моторному компоненту данного процесса» (Овчинникова, 1960, с. 18).

Аналогия со звуковысотным слухом здесь вполне оправдана – обе функциональные системы (звуковысотный и речевой слух) сходны по природе воспринимаемых свойств (ко​торая является частотной) и пути формирования (замыкание нервных связей в онтогенетическом развитии). Кроме того, звуковысотный компонент непосредствен​но участвует в порождении и восприятии речи (см. обзоры Леонтьев, 1971; 1996).> (А.А.Леонтьев 1997: 128-129)

<Однако дело обстоит не так просто.> (А.А.Леонтьев 1997: 129)

<Нет сомнения в том, что в целом моторная теория больше соответствует общепсихологическим закономерностям восприятия и что на стадии формирования перцептивного образа – эталона участие моторного компонента обязательно. (Хорошим доказательством является практика обучения произношению иностранного языка). Но полемика моторного и сенсорного подхода, как правило, не учитывает следующих важных моментов.> (А.А.Леонтьев 1997: 129)

<Во-первых, не учитывается физиологическое различие видов речи, т.е. возможность появления в речепорождении и речевосприятии последовательностей, представляющих собой продукт слуховой имитации, или даже первосигнальных раздражителей по И.П.Павлову.> (А.А.Леонтьев 1997: 129)

<Во-вторых, не учитывается принципиальная возможность опоры в восприятии на неадекватный моторный компонент, показанная в опытах А.И.Иошпе, выполненных под руководством О.В.Овчинниковой. В этих опытах моторный компонент звуковысотного восприятия был модифицирован: вместо того, чтобы формировать звуковысотный слух с опорой на деятельность голосовых связок, как это происходит обычно, для этой цели использовалась установка, где разным высотам приводилась в соответствие различная сила нажатия на клавишу.> (А.А.Леонтьев 1997: 129)

<Оказалось, что выработка звуковысотного слуха от этого не страдает> (А.А.Леонтьев 1997: 130)

<В-третьих и в-главных, всё-таки подавляющее большинство ситуаций восприятия речи связано не с формированием перцептивного эталона, а с использованием эталона уже сформированного. А в этом случае используемые признаки могут быть как моторными, так и сенсорными и вообще ноcят эвристический характер (см. Зинченко,' 1964).> (А.А.Леонтьев 1997: 130)

<Какая единица выступает в процессах смыслового восприятия речи в качестве такого эталона? Есть все основания думать, что это – звуковой облик целого слова. «...Для опознавания и различения слов служат все произносимые и слышимые звуки, воспринимаемые в составе слов. Разложение слов на отдельные звуки при пользовании родным языком наблюдается разве только при недослышках, при слушании невнятной речи и тому подобных случаях, выходящих за пределы нормальной речевой практики» (Бернштейн, 1937, с.25). Ср. понятие «звукового слова – типа» у Л.В.Щербы. В пользу «по​словного» характера восприятия речи говорит множество экспериментальных данных. Этот тезис разделял, в частности, Р.О.Якобсон; наиболее четко он сформулирован в классической статье двух крупнейших европейских фонетистов – Г,Моля и Э.Уленбека: «Слушающий не воспринимает в речи фонемы одну за другой, но идентифицирует и детерминирует значащие единства, т.е. слова» (Mol & Uhlenbeck, 1959, р. 169). Идея пословного воспри​ятия хорошо сочетается с идеей интегральных звуковых признаков, выдвинутой Н.Ф.Яковлевым ещё в 1923 г. (Яковлев, 1923), и с идеей приоритета смыслоотождествительной функции фонемы перед смыслоразличительной, четко сформулированной лингвистами Женевской школы, особенно Э.Бейссансом.> (А.А.Леонтьев 1997: 130)

Пассивные теории восприятия – это теории пошагового принятия решений, соотносимые с моделью с конечным числом состояний (см. Главу 5). Примером может являться «грамматика для слушающего» Ч.Хокетта (Хокетт, 1965). Пассивным теориям противостоит модель «анализа через синтез», выдвинутая М.Халле и К.Стивенсом (На11е & Stеvепs ,1964) и активно поддержанная Н.Хомским и Дж.Миллером (см. её изложение, в частно​сти, в Миллер, 1968). Наиболее кратко её можно сформулировать так: чтобы воспринять (понять) высказывание, нужно построить его синтаксическую модель, полностью или по крайней мере частично соответствующую той модели, которая используется нами в процессе порождения речи. Или, говоря словами Э.Леннеберга, «...механизм понимания в своей основе не различается с механизмом планирования высказывания при его продуцировании» (Lenneberg, 1967, р.106). Большая часть моделей порождения, описанных во второй половине Главы 5, является в то же время и моделями восприятия речи.> (А.А.Леонтьев 2005: 130)

Теория анализа через синтез не предполагает обязательно полного тождества семантических и грамматических операций при порождении и восприятии речи. В последнем непременно участвуют эвристические приемы. С другой стороны, анализ через синтез хотя и сочетается с моторным принципом восприятия речи (см.выше), но они не предполагают друг друга.> (А.А.Леонтьев 1997: 131)

12. Функциональная психологическая схема формирования и формулирования мысли посредством языка.

<Язык и мышление образуют единство: без мышления не может быть языка, и мышление без языка невозможно. Выделяют два основных аспекта этого единства: генетический, который выражается в том, что возникновение языка было тесно связано с возникновением мышления, и наоборот; функциональный – языки мышление в сегодняшнем, развитом состоянии, представляют собой такое единство, стороны которого взаимно предполагают друг друга.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<Однако это вовсе не означает, что язык и мышление тождественны друг другу. Между ними существуют и определённые различия.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421 )
<Во-первых, отношение между мышлением и языком в процессе отражения человеком мира не может быть представлено в виде простого соответствия мыслительных и языковых структур. Обладая относительной самостоятельностью, язык специфическим образом закрепляет в своих формах содержание мыслительных образов. Специфика языкового отражения заключается в том, что абстрагирующая работа мышления не прямо и непосредственно воспроизводится в формах языка, а закрепляется в них особым образом. Поэтому язык часто называют вторичной, косвенной формой отражения, так как мышление отражает, познает предметы и явления объективной действительности, а язык обозначает их и выражает в мысли, т.е. они различаются по своим функциям.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<Во-вторых, различие существует и в строении языка и мышления. Основными единицами мышления являются понятия, суждения и умозаключения. Составными частями языка являются: фонема, морфема, лексема, предложение (в речи), аллофон(звук) и другие.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<В-третьих, в формах мышления и языка действительные процессы получают упрощённое в известном смысле отражение, но в каждом случае это происходит по-разному. Мышление фиксирует противоречивые моменты любого движения. Развиваясь само, оно воспроизводит в идеальных образах с разной степенью глубины и детализации, постепенно приближаясь к полному охвату предметов и их определённости, к постижению сущности. А там, где начинается закрепление, вступает в свои права язык. Язык как форма отражения мира, подобно мыслительным образам, может представлять действительность более или менее полно, приблизительно верно. Закрепляя в своих формах содержание мыслительных образов, язык выделяет и подчеркивает в них то, что ранее было сделано мышлением. Однако делает он это с помощью своих, специально выработанных для этого средств, в результате чего в формах языка достигается адекватное воспроизведение характеристик объективной реальности.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<В-четвертых, язык развивается под влиянием предметной деятельности и традиций культуры общества, а мышление связано с овладением законами логики субъектом, с его познавательными способностями. >(http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<Поэтому овладение языком, грамматическими формами, лексикой является предпосылкой для формирования мышления. Не случайно известный отечественный психолог Л.С. Выготский подчеркивал, что мысль никогда не равна прямому значению слова, однако она и невозможна без слов. Язык и мышление, находясь в таком противоречивом единстве, оказывают друг на друга взаимное влияние. С одной стороны: мышление представляет содержательную основу для языка, для речевых выражений; мышление контролирует использование языковых средств в речевой деятельности, саму речевую деятельность, управляет использованием языка в коммуникации; в своих формах мышление обеспечивает освоение и наращивание знания языка и опыта его употребления; мышление определяет уровень языковой культуры; обогащёние мышления ведет к обогащению языка.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<С другой стороны: язык является средством формирования и формулирования мысли во внутренней речи; язык выступает по отношению к мышлению в качестве основного средства вызова мысли у партнера, её выражения во внешней речи, тем самым делая мысль доступной для других людей; язык представляет собой средство мышления для моделирования мысли; язык представляет мышлению возможность управлять мыслью, так как оформляет мысль, придает ей форму, в которой мысль легче обрабатывать, перестраивать, развивать; язык по отношению к мышлению выступает как средство воздействия на действительность, средство прямого, а чаще всего косвенного преобразования действительности через практическую деятельность людей, управляемую мышлением с помощью языка; язык выступает в качестве средства тренировки, оттачивания, совершенствования мышления.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
<Таким образом, соотношение языка и мышления разнообразно и существенно. Главное в этом соотношении: как для мышления необходим язык, таки для языка необходимо мышление.> (http://www.humanities.edu.ru/db/msg/1421)
13. Современные принципы анализа высших психических функций.
<На основании изучения работ Л.С. Выготского можно выделить два возможных варианта. Первый вариант опирается на содержащееся в работе "История развития высших психических функций" указание трех основных понятий: высшей психической функции, культурного развития поведения и овладения собственными процессами поведения. Второй вариант представлен, например, в работе "Орудие и знак в развитии ребёнка", где намечены следующие четыре аспекта концепции Л.С. Выготского: 1) разнообразие психических функций и, в частности, высших психических функций; 2) структура (строение) высших психических функций; 3) функциональный анализ; 4) история развития высших психических функций (в фило- и, главным образом, онтогенезе).> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/) 
СИСТЕМАТИКА ПСИХИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ (РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА)
<Высшая психическая функция (или высшая психологическая функция).

В широком смысле она является "социальным способом поведения, примененным к самому себе".>(http://www.portalus.ru/modules/psychology/)
<Этот термин использовался и до Л.С. Выготского, равно как до него сложилось и противопоставление высших и низших функций. Такое двухэтажное строение он застал в современной ему психологии.> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)
<Один из важнейших тезисов концепции Л.С. Выготского гласит: "Высшие психические функции не надстраиваются, как второй этаж, над элементарными процессами, но представляют собой новые психологические системы, включающие в себя сложное сплетение элементарных функций, которые, будучи включены в новую систему, сами начинают действовать по новым законам".> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Л.С. Выготский, видимо, долго мучился над тем, как подступиться к логическому определению высших психических функций. Простое перечисление частных явлений с использованием традиционной и во многом интуитивной терминологии его, разумеется, мало устраивало. По всей видимости, наиболее перспективным он считал использование системной терминологии: "Эти психологические системы, эти единства высшего порядка, заступающие место гомогенных, единичных, элементарных функций, мы условно называем высшими психическими функциями". Столь расплывчатую формулировку необходимо дополнить, во-первых, главной структурной особенностью высших психических функций (и высших форм поведения), которая заключается в их опосредствованности знаками, а во-вторых, функциональными характеристиками, которые являются основными и отличительными признаками высших психических функций, а "именно интеллектуализация и овладение, т.е. осознание и произвольность".> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Л.С. Выготский писал, что понятие "развитие высших психических функций" охватывает "две основные ветви, два русла развития высших форм поведения, неразрывно связанных, но не сливающихся никогда воедино. Это, во-первых, процессы овладения внешними средствами культурного развития и мышления – языком, письмом, счетом, рисованием; во-вторых, процессы развития специальных высших психических функций, не отграниченных и не определённых сколько-нибудь точно и называемых в традиционной психологии произвольным вниманием, логической памятью, образованием понятий и т.д. Те и другие, взятые вместе, и образуют то, что мы условно называем процессом развития высших форм поведения ребёнка".> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)
<Из этой формулировки видно, что Л.С. Выготский употребляет термин "высшие психические функции" в двух значениях: а) в более широком и приблизительно равном значению высшие формы поведения (см. ниже) и б) в узком – "специальные (или собственно) высшие психические функции".> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)
<В работе "Орудие и знак в развитии ребёнка" Л.С. Выготский включил в ассортимент высших психических функций практическое действие, но только в высших его формах. Вообще же не всякое орудийное действие и даже использование знаков относятся им к высшей форме. Опосредствованное орудием и опосредствованное знаком действие – две первоначально разные формы опосредствующей деятельности. Отнюдь не орудие делает затем практическое действие высшей психической функцией (в широком смысле), а подключение к практическому действию речемыслительной функции.> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Фактически Л.С. Выготский не дал строгого определения понятия высшей психической функции. За полтора месяца до кончины он говорил: "Можно было бы думать, что, разбирая вопрос о высших психических функциях, нужно начать с того, чтобы дать ясное определение высших психических функций и указать, какие критерии позволяют отделить их от элементарных функций. Но мне представляется, что точное определение не принадлежит к начальному моменту научного знания. Я думаю, что смогу ограничиться вначале лишь эмпирическим и эвристическим определениями".> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Эту задачу попытался решить А.Р. Лурия. Его определение хорошо согласуется с представлениями Л.С. Выготского и придает последним отточенную, можно сказать, классическую, формулировку. Высшие психические функции – это "сложные саморегулирующиеся процессы, социальные по своему происхождению, опосредствованные по своему строению и сознательные, произвольные по способу своего функционирования". Можно добавить один существенный для концепции Л.С. Выготского штрих – не просто "опосредствованные", а "знаково-опосредствованные".>(http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Очевидно, что чем больше признаков указывается в определении, тем более узким становится понятие. Определение, которое дает А.Р. Лурия, отличается как раз большим числом признаков. Если всё множество психических функций изначально дихотомически разделяется на высшие и низшие, то принятие многопризнакового определения высших психических функций автоматически приводит к расширению понятия низших психических функций. Но реально ситуация складывается иначе: вследствие узких (многопризнаковых) определений для высших и низших психических функций эти понятия не образуют дихотомии и не покрывают всего многообразия психических функций и форм поведения. Их, следовательно, надо рассматривать как крайние позиции, дистанция между которыми заполняется другими понятиями. Отсюда объективная потребность Л.С. Выготского в дополнительных терминах, но, к сожалению, он не разработал логичную систематику функций, следствием чего была и излишняя синонимия и неустойчивая полисемия.> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)

<Отличительная черта высших форм поведения состоит в использовании искусственных вспомогательных стимулов (психологических орудий), в частности для управления своим поведением. "Создание и употребление искусственных стимулов в качестве вспомогательных средств для овладения собственными реакциями и служит основой той новой формы определяемости поведения, которая отличает высшее поведение от элементарного". Но это только часть рассматриваемого понятия. В понятие высшей формы поведения следует включать:

а) практическое действие в его высшей форме (в двояко опосредствованной деятельности); 

б) символические (семиотические, знаковые) действия – отчасти игра, речь, чтение, письмо, счёт, рисование и т.д.;

в) собственно высшие психические функции (логическая память, произвольное внимание, абстрактное мышление, творческое воображение и др.);
г) высшие социальные (интерпсихические) функции.> (http://www.portalus.ru/modules/psychology/)
14. Теория динамической локализации высших психических функций и речи.

<В начале XXв. в психологической науке возник глубочайший кризис. Произошел распад психологии на две изолированные области: физиологическую (или объяснительную) и «духовную» (или описательную) психологию, что явилось следствием дуалистического мировоззрения. Исходя из марксистского положения о роли общественно-исторических условий в формировании психики человека, Л.С. Выготский предложил новое понимание психических процессов, явившееся выходом из этого тупика.>( А.Р.Лурия 1977: 18)
<Чтобы понять природу высших форм сознательной деятельности, говорил он, нужно выйти за пределы организма и искать их корни не в глубинах духа, а в тех реальных формах общественной жизни человека, которые и составляют основное условие развития высших психических функций. Только обращение к истории общества, употреблению орудий, появлению языка как средства общения дает возможность проникнуть в процесс формирования высших форм сознательной жизни человека.>( А.Р.Лурия 1977: 18)
<Человек, применяющий орудие, создает тем самым новые, опосредствованные формы психической деятельности. Человек, использующий язык, по-новому кодирует свой опыт, получает возможность проникнуть за пределы чувственного впечатления, в сущность вещей и передать общечеловеческий опыт дальнейшим поколениям.> (А.Р.Лурия 1977: 19.)
ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ

<Характеризуя высшие психические функции как функциональные системы, А. Р. Лурия (1962, 1973 и др.) отмечал, что особенностью таких функциональных систем является их сложный состав, включающий целый набор афферентных (настраивающих) и эфферентных (осуществляющих) компонентов или звеньев.>(Е.Д.Хомская 2003: 37)
<Таким образом, высшие психические функции, или сложные формы сознательной психической деятельности, системны по своему психологическому строению и имеют сложную морфофизиологическую основу в виде многокомпонентных функциональных систем.> (Е.Д.Хомская 2003: 37)
<Данные положения являются центральными для теории системной динамической локализации высших психических функций – теоретической основы современной отечественной нейропсихологии.> (Е.Д.Хомская 2003: 37)
<Проблема локализации высших психических функций, или проблема «мозг и психика», относится к числу важнейших проблем современного естествознания. Она принадлежит к числу междисциплинарных проблем, которые разрабатываются целым рядом дисциплин: нейроанатомией, нейрофизиологией, неврологией и др. Нейропсихология изучает эту проблему со своих позиций, исследуя особенности нарушений психических процессов преимущественно у больных с локальными поражениями мозга. Данная проблема, как известно, всегда была предметом острой борьбы между идеалистическими и материалистическими взглядами. Её актуальность не снизилась и в настоящее время.> (Е.Д.Хомская 2003: 40)
<Локализация высших психических функций характеризуется также динамичностью, изменчивостью. Этот принцип следует из основных свойств функциональных систем, опосредующих высшие психические функции: пластичности, изменчивости, взаимозаменяемости входящих в их состав звеньев, – что подтверждается клиническими, физиологическими и анатомическими данными. Обобщая результаты многолетних клинических наблюдений, И. Н. Филимонов сформулировал положение о функциональной многозначности мозговых структур, согласно которому многие из них при определённых условиях могут включаться в выполнение новых функций. Это положение защищали и другие исследователи (У. Пенфилд, Г. Джаспер и др.). И. П. Павлов также поддерживал положение о функциональной многозначности мозговых структур. Он выделял в коре больших полушарий «ядерные зоны» анализаторов и «рассеянную периферию», имеющую пластические функции.> (Е.Д.Хомская 2003: 46)
<Существуют многочисленные физиологические доказательства справедливости идеи о динамичности, изменчивости мозговой организации функций. К ним относятся прежде всего экспериментальные исследования П. К. Анохина и его учеников (1968, 1971 и др.), показавшие, что не только относительно сложные поведенческие акты (пищедобывательные, оборонительные и др.), но и сравнительно простые физиологические функции (например, дыхание) обеспечиваются сложными функциональными системами, где возможно замещение одних звеньев другими.> (Е.Д.Хомская 2003: 46)
<Ещё в 60-х годах прошлого века замечательный английский невролог Хьюлингс Джексон, впервые описавший локальные эпилептические припадки, сформулировал ряд положений, резко противоречащих современным ему представлениям узкого «локализационизма». Эти положения, которым было суждено сыграть значительную роль в дальнейшем развитии неврологической мысли, были представлены им в его дискуссии с Брока вскоре после публикации наблюдений последнего. Однако в течение последующих десятилетий они были отодвинуты на задний план «узколокализационных» взглядов. Только в первой четверти XX века эти идеи вновь получили широкое признание.> (А.Р.Лурия 2000: 18.)
<Факты, из которых исходил Джексон, действительно вступали в конфликт с основными представителями Брока и резко противоречили концепциям клеточной локализации функций. Изучая нарушения движений и речи при очаговых поражениях мозга, Джексон отметил парадоксальное на первый взгляд явление, заключавшееся в том, что поражение определённого ограниченного участка мозга никогда не приводит к полному выпадению функции. Больной с очаговым поражением определённой зоны коры часто не может произвольно выполнить требуемое движение или произвольно повторить заданное слово, однако оказывается в состоянии сделать это непроизвольно, т. е. воспроизводя то же самое движение или произнося в то же самое слово в состоянии аффекта или в привычном высказывании. Описанный позднее Говерсом факт, когда больной, которому врач предложил сказать слово «нет», ответил: «Нет, доктор, я никак не могу сказать "нет"!» – стал исходным в неврологическом анализе Джексона.> (А.Р.Лурия 2000: 18.)
<В современной нейропсихологии накоплено множество данных о специфике нарушений психических функций и нейропсихологических синдромов в целом у детей по сравнению со взрослыми, которые подтверждают справедливость представлений Л.С. Выготского и А.Р. Лурия о хроногенном принципе локализации высших психических функций человека. Формируясь пожизненно под влиянием социальных воздействий, высшие психические функции человека меняют свою психологическую структуру и, соответственно, свою мозговую организацию. Наиболее демонстративно это проявляется на примере речевых функций. Если у взрослого грамотного человека (правши) корковые поля средних отделов левого полушария играют ведущую роль в мозговом обеспечении речевых процессов, то у детей, ещё не владеющих грамотой (до 5-6 лет), речевые процессы (понимание устной речи и активная речь) обеспечиваются мозговыми структурами и левого, и правого полушарий. Поражение корковых «речевых зон» левого полушария не ведет к выраженным речевым расстройствам. Таким образом, принцип динамической локализаций функций у человека конкретизируется также в виде хроногенной локализации, т.е. в изменении мозговой организации высших психических функций в онтогенезе.> (Е.Д.Хомская 2003: 48)
15. Гибкие и жёсткие звенья мозговых систем обеспечения психической деятельности.

<При самом общем подходе мозг своей структурой, как и любая живая система, олицетворяет условия своего возникновения. Общие принципы структурной организации мозга, следовательно, не случайны, а глубоко закономерны, в них воплощены те условия, которые диктовали именно такие, а не иные пути самоорганизации. В то же время, поскольку деятельность мозга, как и любых живых систем, реализуется на основе организации – самоорганизации, его (мозга) структурная организация должна быть такой, чтобы обеспечивать возможность формирования на основе этих процессов микро- и макро-ансамблей (функциональных систем), реализующих определённую деятельность мозга. С этой точки зрения принципиальной стороной мозговой организации является наличие в ней жёстких и гибких звеньев (по Н.П.Бехтеревой). Жёсткие звенья олицетворяют собой те этапы организации-самоорганизации, которые изначально и с необходимостью включались в эти процессы при любых (естественно, заданных средой) условиях. Иными словами, жёсткие звенья – это овеществленные этапы самоорганизации, общие для множества ситуаций «организм – среда». Гибкие же звенья обеспечивают формирование тех «достроек», благодаря которым возникают высокоэффективные рабочие ансамбли, ориентированные на решение определённых задач, составляя их мозговое обеспечение. Совершенство мозга в том и состоит, что он обеспечивает оптимальные условия для развертывания процессов организации-самоорганизации. Жёсткие звенья – определённые мозговые структуры выступают как овеществлённые, многократно протекавшие общие и начальные этапы любой самоорганизации, это - «застывшие» этапы функции. Вместо того чтобы каждый раз заново воссоздавать все эти этапы, заново проходить всю шкалу этапов самоорганизации, мозг просто «включает» нужные структуры, активность которых составляет предпосылку функционирования гибких звеньев. Сочетанная, интегрированная активность жёстких и гибких звеньев формирует функциональные органы, адекватные текущей ситуации, которая неизбежно включает и накопленные и овеществлённые следы прошлых ситуаций.> (Р.И.Кругликов http://www.superidea.ru/tm/oth/sinergetic.htm)
<Возникавшие бесчисленное количество раз динамические структуры закрепились механизмами эволюционного процесса, превратившись таким путём из динамических в статические, воплотившись в определённом морфологическом субстрате. В ходе эволюции сохранялась и совершенствовалась и деятельность гибких звеньев мозговых систем. Это совершенствование протекала по принципу возникновения порядка из хаоса, точнее по принципу возникновения всё более детерминированного, упорядоченного хаоса. Мозг, его гибкие элементы, по-видимому, все больше избавлялись от лишних, неиспользуемых степеней свободы, что ограничивало диапазон активности гибких систем, ставя эту активность в определённые рамки и совершенствуя возможности реализации активности этих систем. Следует в связи с этим подчеркнуть ещё раз абсолютную неправомерность аналогий между набором независимых осцилляторов и живыми системами, которые так или иначе организованы.> (Р.И.Кругликов http://www.superidea.ru/tm/oth/sinergetic.htm)
<Как уже отмечалось, одна из особенностей мозговых структур состоит в их полифункциональности – одна и та же структура участвует в обеспечении множества функций. Такая полифункциональность свойственна не только макро-, но и микроструктурам мозга. В то же время, полифункциональные элементы участвуют в кооперативных эффектах, обеспечивая целостную функцию. В ходе самоорганизации очевидно актуализируются те «грани» элементов, которые обеспечивают их кооперацию. В мозге, наряду с сугубо разнородными элементами существуют и более или менее однородные элементы – нейронные колонки или модули. Один из создателей этой теории Маунткасл писал: «Общая идея состоит в следующем. Крупные структуры в головном мозгу, известные как ядра (или области) новой коры, лимбическая доля, дорсальный таламус и т.п. сами состоят из повторяющихся локальных нервных цепей, модулей, которые варьируют от одной крупной структуры к другой по числу клеток, внутренним связям и способу обработки, но которые в пределах данной структуры в основном сходны. Каждый модуль представляет собой локальную нервную цепь, которая обрабатывает информацию, передает её со своего входа на выход и при этом подвергает её трансформации, определяемой общими свойствами структуры и её внешними связями. Модули объединяются в структуры – например, в ядре или в области коры общей или доминирующей связью, потребностью в наложении функции на определённое топографическое представительство или каким-нибудь иным фактором. Группа модулей, составляющая структуру, сама может быть разбита на подгруппы фазными связями с обособленными таким же образом подгруппами в других крупных структурах.> (Р.И.Кругликов http://www.superidea.ru/tm/oth/sinergetic.htm)
16. Речевые патологии как способ объяснения речевых процессов.

Понятие и виды речевых патологий.

<Патопсихолингвистика изучает патологические отклонения в формировании и протекании речевых процессов в условиях несформированности или распада личности. К речевой патологии относятся:

1) нарушения процессов, обусловленных действием высших психических функций (при психопатиях и акцентуациях);
2) речевые нарушения, вызванные локальными поражениями мозга (моторная и сенсорная афазия);
3) речевые нарушения, связанные с дисфункцией сенсорных систем (например, речь слепых, глухих и глухонемых);
4) нарушения, связанные с умственной отсталостью;
5) нарушения речи, связанные с затруднениями в реализации моторной программы (заикание, дисфония, брадилалия, тахилалия, дислалия, ринолалия, дизартрия).> (В.П.Белянин 2003: 286)

Афазия. Виды афазий.

<Изложенное выше представление о характере физиологической обусловленности речевой деятельности нашло свое отражение в современных исследованиях локальных поражений мозга, прежде всего так называемых афазий (под этим термином объединяются различные речевые расстройства, возникающие при ранениях, опухолях и других органических нарушениях отдельных участков коры больших полушарий мозга). Ведущими в этой области являются работы советского психолога А. Р. Лурия и его школы, на которые мы в дальнейшем и опираемся при характеристике основных видов афазий.> (Б.А. Серебренников)

<Динамическая афазия связана с нарушением способности говорить фразами, хотя у больного нет трудности ни в повторении, ни в назывании, ни в понимании речи. Можно выделить две формы динамической афазии; при одной из них нарушено программирование высказывания, при другой – механизмы его грамматико-синтаксической организации.> (Б.А. Серебренников)

<Эфферентная моторная афазия тоже характеризуется распадом грамматической структуры высказывания при сохранности отдельных слов, но, кроме того, и распадом его моторной схемы: сохраняя умение произносить отдельные звуки, больные не могут соединить их в последовательность. Таким образом, здесь нарушен вообще принцип сукцессивности (последовательности) в речеобразовании.> (Б.А. Серебренников)

<Перечисленные выше виды афазии возникают при поражении передних отделов коры головного мозга, а все остальные – задних, «отвечающих» за процессы «симультанного синтеза», объединения возбуждений в одновременные группы.> (Б.А. Серебренников)

<Афферентная моторная афазия – это нарушение членораздельности речевых произношений. Больной не может «найти» нужный ему определённый звук и всё время «соскальзывает» на близкие артикуляции. Здесь нарушено звено выбора звуков.> (Б.А. Серебренников)

<Семантическая афазия проявляется в трудностях нахождения слов и в нарушении понимания семантических (логико-грамматических) отношений между словами. Например, больной понимает слова отец и брат, но не может понять, что значит брат отца. По А. Р. Лурия, в этом случае мы имеем дело с нарушением семантической системности слова, т. е. выбора слова по значению.> (Б.А. Серебренников)

<Акустико-мнестическая афазия сходна по своим проявлениям с семантической, однако в этом случае нарушение касается выбора слов на основе звуковых признаков.> (Б.А. Серебренников)

<Сенсорная афазия, прежде всего, сказывается в восприятии речи, выражаясь в первую очередь в распаде фонетического слуха, т. е. нарушении взаимосвязи между звуковым составом и значением слова. По-видимому, при этой форме афазии нарушен звуковой анализ слова.> (Б.А. Серебренников)

Дефекты речи. Голосовые и темпо-ритмические дефекты.

<К расстройствам речи относят также дефекты речи (от лат. defectus – отпадение, убывание, недостаток). Часть из них связана с голосообразованием.> (В.П. Белянин «Психолингвистика» стр. 183)
<Алалия (от греч. а – отрицательная частица и lalia – говорю) – нейропсихологический симптом, который характеризуется отсутствием или недоразвитием речи у детей при нормальном слухе и достаточном уровне интеллекта. Вызвана повреждениями речевых зон коры головного мозга во время родов, заболеваниями или травмами мозга в ранний (доречевой) период жизни.> (В.П.Белянин 2003: 183)

<Дисфония, или афония (от греч. а – отрицательная частица и phone – звук) – отсутствие фонации из-за нарушений голосового аппарата. При дисфонии отсутствует звучный голос, но сохраняется шёпотная речь. Дисфония возникает в силу органических или функциональных нарушений в гортани (голосовых связках, гортанных мышцах).> (В.П.Белянин 2003: 183)

<Ко второй группе дефектов речи относятся нарушения темпо-ритмической организации высказываний.> (В.П.Белянин 2003: 184)

<Заикание (или логоневроз) – нарушение темпо-ритмической организации устной речи. Речь заикающегося человека становится прерывистой, происходит непроизвольное членение слова на слоги или звуки, возникает судорогоподобное напряжение мышц лица и речевого аппарата. Это, естественно, приводит к затруднению коммуникаций с другими людьми. Заикание проявляется в двух формах – заикание развития и реактивное заикание.> (В.П.Белянин 2003: 184)
<К изменениям несудорожного характера относятся брадилалия и тахилалия. Брадилалия – патологическое замедление темпа речи, проявляется в замедленной реализации артикуляционной речевой программы и имеет в своей основе усиление тормозного процесса. Тахилалия – патологическое ускорение темпа речи, проявляется в ускоренной ритмизации артикуляционной речевой программы и связана с преобладанием у человека процесса возбуждения.> (В.П.Белянин 2003: 184)

<К нарушениям звукопроизносительной организации относятся дизартрия – расстройство артикуляции, нечленораздельная речь и дислалия (косноязычие) – нарушение звукопроизношения при нормальном слухе и сохранной иннервации речевого аппарата. Чаще всего встречаются дефекты в произношении звуков [р] и \р'\. Несколько реже затруднено произнесение звуков [с], [з], [ц] (свистящих), [ш], [ж], [ч], [щ] (шипящих).> (В.П.Белянин 2003: 184)

17. Идея универсального предметного кода (по Н.И.Жинкину). – плохо!!!
<Субъективная реальность имеет «объективное» измерение. И здесь возникают новые вопросы: каково же содержание внутреннего мира Я; что позволяет постигать внутренний мир Другого; в чем состоит общность субъективной действительности, организующей глубинное общение, а значит, в чем заключается её «универсальность»?> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<Толчком к прояснению этих вопросов послужила концепция отечественного психолога-филолога Н. И. Жинкина об универсальном предметном коде (УПК), являющемся механизмом внутренней речи и межъязыкового общения. Жинкин на основании проведенных им экспериментов утверждает, что «...универсальный предметный код (УПК) построен так... чтобы партнерам было понятно, что именно говорится, о каком предмете (вещи, явлении, событии), зачем и для кого это нужно и какой вывод может быть сделан из сказанного [Жинкин, 1982, 54]. По Жинкину, УПК есть однозначное отображение действительности, предметная соотнесенность с вещами, явлениями, событиями внешнего мира. Действительность как предмет знания всего человечества едина, и перед языками стоит общая задача – однозначно отобразить действительность: «цель языка состоит в том, чтобы при помощи речи отображать предметы окружающей действительности и тем самым управлять действиями человека» [Жинкин,1982, 145]. Таким образом, семантическим ядром УПК являются кодовые репрезентанты конкретных предметов и явлений эмпирического мира. Представляется, что концепция Н. И. Жинкина неполна, поскольку УПК не распространяется на содержание глубинных дискурсов, являясь залогом состоятельности информационного общения. Содержание глубинного дискурса не может быть закодировано в предметном коде, поскольку глубинно-личностная предметность в сущности своей имеет внеэмпирический характер.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<Выделим фундаментальные принципы, позволившие Н. И. Жинкину квалифицировать предметный код как универсальный: во-первых, код опосредует общечеловеческую действительность, во-вторых, делает возможным межъязыковой перевод и, в-третьих, опосредует переход от языка мышления к естественному языку.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<Обозначенные принципы концептуализации универсальности кода позволяют выявить и второй универсальный код, существование которого ученый не «заметил», поскольку в фокусе его исследования находился один пласт действительности – внешний, имманентный мир. Если же в поле зрения исследователя в качестве действительности попало бы не сущее, а присутствующее – духовная природа личности как кардинально иная автономная действительность, он говорил бы не только об универсальном предметном коде, но и об «универсальном экзистенциально-смысловом коде» (УЭСК) – также посреднике между языком и сознанием субъекта, между личностными мирами и различными языками. Здесь общечеловеческой действительностью, с которой происходит соотнесение, выступает субъективная, которая есть сфера присутствия, определяемое Хайдеггером как «всегда мое» и относящееся к экзистенции личности. Суть экзистенциальности присутствия заключена в ориентации на смысл: отказ от поиска смысла жизни, от его наличия в окружающей действительности ведет к «экзистенциальному вакууму» и в конечном итоге к физической смерти.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<В основе порождения УЭСК лежит естественная предпосылка универсальности духовной природы человека, которая задает исходные структуры опыта присутствия.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<Универсальность УЭСК обусловлена качеством человеческого сознания; универсальность УПК обусловлена физической действительностью. Универсальные для всех людей структуры человеческого присутствия Хайдеггер назвал экзистенциалами, понимая под ними фундаментальные «настроения» (Stimmung) – смыслоконститутивные режимы бытия человека в его самоопределении [Хайдеггер, 1997]. Работы М. Хайдеггера утвердили философское обсуждение темы человеческого бытия как в корне отличного от бытия вещей, от отношений вещных, предметных. Хайдеггер онтологизировал экзистенцию, опознавая её в качестве фундамента, на котором должна строится всякая онтология. Философ выделял несколько первичных способов («экзистенциалов») человеческого «бытия в мире», таких как инструментальное обращение с вещами, понимание и истолкование мира, использование человеком языка, понимание того, что существует «другой» и забота о других, а также настроенияи наклонности, совесть, смерть и т. д. Экзистенциалы – это онтологические и смысловые модусы существования человека как целостного миропереживания, в котором порождаются ценности и формируется мировоззрение. Сфера экзистенциалов состоит из первичного континуума состояний, настроений, эмоций, образов, впечатлений, мыслей, интуиций, который прямо не переводим на человеческий язык, а опосредуется «экзистенциальными символами». Экзистенциалы ставят человека перед необходимостью смыслопорожения – усилия осмысленности, поиска источников смысла, деятельного извлечения из них смысла и т. д. – словом, производства смысла.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)

<Исследователи отмечают, что смысл есть единство двух процессов: смысл есть охват и отграничение отдельного целого и смысл есть выход предмета вовне, поиск связи с личностью. В пространстве личности смысл органично индуцирует символическую структуру: знаковая сторона символа явно связана с выходом вовне предмета, образная – с взглядом на предмет как на целое.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)
<Символ извлекает смысл из хаоса внутреннего бытия. Рикёр писал, что «понимание неразрывно связано с самопониманием, что область символов является сферой самообъяснения человеческого ''Я''» [Рикёр, 1995, 264].«Экзистенциальные символы» и являются единицами УЭСК – вытянутыми в смысловую перспективу экзистенциалами. Именно идея производства смысла позволяет говорить об УЭСК как о продуктивном процессе, особой духовной работе.> (Г.В.Дьяченко www.standrews.ru/private/standrews/prices/2007_Djachenko.pdf)

18. Психологические и лингвистические основы теории речевой деятельности. – плохо!!!
<И.И.Ильясов в своей работе “Основы теории речевой деятельности” (1974), проводя классификацию психолингвистических и психологических методов анализа значения, выделяет прямые методы установления семантических связей непосредственно в плоскости языкового материала и косвенные, анализирующие связи значений через их проявления в других психических процессах. К прямым методам И.И.Ильясов относит метод СД Осгуда и разновидности ассоциативного эксперимента, выделенные по различным основаниям: метод свободных ассоциаций, направленный ассоциативный эксперимент, эксперимент на дискретные ассоциации, эксперимент на цепные ассоциации. Хорошим приемом организации прямого отображения свойств внутренних процессов является устная беседа исследователя с испытуемым в форме направленных вопросов и ответов, что, как правило, дает также возможность лучше уяснить содержание реф​лексивного отчета испытуемого. > (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
<Под косвенными методами понимаются методы косвенного изучения психических процессов (особенно познавательных). Это имеет место тогда, когда изучаемые свойства явлений либо вообще не могут быть отражены прямо сами по себе, либо это нежелательно по соображениям, связанным с необходимостью обеспечения беспристрастного и умелого получения фактов об изучаемой действительности. Поэтому приходится осуществлять косвенное, опосредованное изучение одних сторон действительности через данные о других её сторонах, связанных с изучаемыми и доступными прямому отображению.> (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
<Как полагает И.И.Ильясов, важнейшим вопросом любых эмпирических исследований является проблема, вытекающая из того положения, что не всегда возможно прямо отображать собственно подлежащие изучению свойства явлений материального и психического мира. В связи с этим полезно было бы иметь развернутую характеристику и даже классификацию видов связей и соответствующих им видов косвенного эмпирического изучения разных объективных и субъективных явлений, но их количество и разнообразие, вытекающие из количества и многообразия явлений материальной и идеальной природы, настолько велики, что сделать это очень трудно. Существуют некоторые очевидные виды опосредования:> (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
<Изучение одних свойств психических процессов и явлений:

1) через связи с другими свойствами тех же психических процессов и явлений, или 2) через связи со свойствами других то психических процессов или явлений, или 3) через связи со свойствами объективных процессов и явлений.> (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
<Изучение одних свойств объективных процессов и явлений 1) через связи с другими свойствами тех же процессов или явлений, или 2) через связи со свойствами других объективных процессов и явлений, или 3) через связи со свойствами психических процессов и явлений.> (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
<“Согласно общему правилу, при косвенном изучении одних свойств познавательных процессов, лежащих в основе речи, используются другие свойства и свойства других психических процессов, основным из которых является память. Косвенное изучение мнестических процессов в механизме речи осуществляется по такому же принципу” (И.И.Ильясов, 1974, с.117).> (www.iidp.ru/images/Teor.rtf)
19. Лингвистические и паралингвистические средства речи.

<Выразительность речи суггестора определяется тремя факторами: – лингвистический – это языковые средства суггестора; – паралингвистический – это те средства языка, которые располагаются возле собственно языковых средств (интонация в широком смысле слова); – кинетический – это движения суггестора, подкрепляющие речевое воздействие (жесты, мимика, поза, общий вид суггестора, его манеры).> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Различают следующие лингвистические средства речевой выразительности. 1) Лексические фигуры а) использование художественной литературы, пословиц, поговорок, идиом, афоризмов, выражений переносного и образного значения; б) использование синонимов, полисемии, омонимов, паронимов, антонимов; в) применение метафор; г) употребление аллегорий (иносказаний); д) применение экстраполяции – переноса термина, понятия из одной области в другую; е) применение эпитетов, сравнений, а также тропов, т. е., слов и выражений, употребляемых в переносном значении; ж)использование метонимии и синекдох, т. е. переноса названия с части предмета на весь предмет или с одного предмета на другой, смежный; з) применение перифразов – описательных выражений, словосочетаний и предложений, выраженных в форме иносказания, замена названия предмета указанием на его существенные признаки; и) использование гиперболы – чрезмерного преувеличения свойств предметов. 2) Стилистические фигуры а) сегментированные конструкции – конструкции, состоящие их двух частей – сегментов, т. е. отрезков; б) присоединительные конструкции – конструкции (сообщения, разъяснения, уточнения), которые добавляются к основному высказыванию; в) анафора – повтор начальных слов и словосочетаний; г) эпифора – повтор слов и словосочетаний в конце предложений; д) прием градации – группировка слов в порядке нарастания или ослабления их эмоционально-смысловой значимости; е) восклицания, риторические вопросы, утверждения, высказанные в вопросительной форме, вопросно-ответная форма речи; ж) оксюморон – стилистический прием, в котором сочетаются несоотносимые друг с другом понятия; з) инверсия – перестановка, изменение обычного порядка слов; и) прием антитезы – противопоставления.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Паралингвистическим средством речевой выразительности является интонация, т. е. особая звуковая выразительность речи. Четыре Т управляют интонацией: тон, тембр, темп, течение речи. Интонирование речи осуществляется на основе общих закономерностей звучащего слова: мелодических схем предложений речи и речевых нот.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/) 

<Словесное действие, как видно из его характеристик, аккумулирует паралингвистические и экстралингвистические средства общения. В этом смысле психотехника речи – это раздел психотехники общения, раскрывающий приёмы эффективного пользования лингвистическими, паралингвистическими и экстралингвистическими средствами взаимодействия людей.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Если лингвистические средства определяют содержательность словесного действия, то паралингвистические и экстралингвистические – его выразительность.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Интонация и тональность воздействуют не только на сознание, но и на сферу чувств, придают эмоциональную окраску словам и фразам.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Темп словесного действия – это скорость его осуществления быстрый темп затрудняет возможность сосредоточить внимание на логике и содержании словесного действия, медленный – утомляет. Наиболее оптимальный вариант темповой организации словесного действия – психологически целесообразное управление. Паузы, при их правильном использовании, позволяют лучше передать смысл слова, фразы, подчеркнуть или усилить наиболее важные места.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
<Дикция, т.е. ясное, чёткое произношение звуков, облегчает процесс проникновения в содержание словесного действия.> (Г.А.Гончаров malib.ru/goncharov_suggestia/44/3/)
20. Речь в системе психических процессов. Речь и мышление

<Именно потому, что речь, занимая особое положение среди сквозных психических процессов, всё же, как и память, воображение и внимание, принадлежит к их числу и тем самым связана со всеми остальными психическими явлениями, она уже частично рассматривалась в предшествующих разделах монографии. Независимым же от других психических процессов, вполне самостоятельным предметом рассмотрения речь, как нам представляется, быть не может именно из-за сквозного её характера. Вместе с тем её рассмотрение не может располагаться между другими психическими процессами, где-то в середине их общего перечня или, как это чаще всего делается, в середине перечня когнитивных процессов, где она рассматривается в её органической связи с мышлением. Филогенетически, исторически и онтогенетически речь действительно, прежде всего, связана с мыслительными процессами и формировалась вместе с ними. И именно поэтому диахронически она относится только к человеческому уровню развития психики и – в отличие от памяти, воображения и внимания – является интегратором лишь человеческого сознания. При синхроническом же рассмотрении сознания человека в его зрелой интегральной структуре речь фактически оказывается теснейшим образом связанной вовсе не только с мыслительными процессами, с второсигнальным уровнем человеческой психики. В такой же мере она охватывает всю психику человека, осуществляя в ней свою структурообразующую и интегративную функцию.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<Рассматривать речевые процессы после анализа всех других психических процессов целесообразно ещё и потому, что в их системе речь вообще занимает совершенно особое положение. Все психические процессы человека, как хорошо известно, формируются и организуются, подчиняясь не только общебиологическим, но и социальным закономерностям. Однако лишь речь в общем перечне психических процессов человека по самому общему и исходному её существу выходит за пределы психики индивидуального субъекта и опять-таки по самому существу своей организации является процессом не индивидуально-психологическим, а социальнопсихологическим. И какие бы важнейшие функции речевой процесс на определённых этапах онтогенеза ни приобретал, в своей исходной функции он является коммуникативным актом.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<Язык как социальная реальность есть средство общения, а речевая деятельность есть деятельность общения. Поэтому исходным носителем целостной структуры речевого акта в отличие от всех других психических процессов не является индивидуальный субъект. Последний становится носителем речи как одного из психических процессов только вторично, когда межиндивидуальная, интерпсихическая функция, по справедливому, меткому и очень точному выражению Л. С. Выготского, становится внутрииндивидуальной, или интрапсихической. И именно в этом своем социально-психологическом качестве, именно как функция общения речь и осуществляет роль психического интегратора. Даже такую свою важнейшую собственно индивидуальную, интрапсихическую функцию, как функция обобщения, речь осуществляет именно через общение. Есть много оснований полагать, что этимологическая близость этих двух терминов далеко не случайна. Общение оказывается возможным именно и только на основе общности передаваемого содержания, и вместе с тем оно же является важнейшим объективным средством проверки интерсубъективности этого содержания. Во всяком случае эмпирические характеристики, формы и способы классификации видов речи и закономерности организации речевого процесса как процесса внутрииндивидуального могут быть поняты только исходя из интериндивидуальной, социально-психологической природы речи, из речевой деятельности как деятельности общения, компонентом которого выступает речевая деятельность индивидуального субъекта.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<Таким образом, по своей исходной структуре и исходным закономерностям организации речевой акт есть акт коммуникации и только в частном случае и на высших уровнях его проникновения в интраиндивидуальную психику он становится актом, так сказать, автокоммуникации, коммуникации субъекта с самим собой. Монологическая речь производна от речи диалогической или, точнее, полилогической, а внутренний монолог является производным от монолога внешнего, как и вообще внутренняя речь, вопреки первоначальной мысли Ж. Пиаже, производна от речи внешней. Это совершенно точно и определённо было показано Л. С. Выготским.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<Носителем целостной, замкнутой структуры коммуникативного акта является групповой субъект, а субъект индивидуальный – носителем лишь части коммуникативного акта. Отсюда вытекает структура речевого акта как акта интраиндивидуального. Речевое действие – частный случай действия, а речевая деятельность – частное выражение общих принципов организации человеческой деятельности.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<Если первый, исходный интериндивидуальный аспект организации речевого акта выходит за пределы интраиндивидуальной психики, подчиняясь социальнопсихологической закономерности своей организации, то второй аспект речевого акта как действия тоже выходит за пределы собственно психологического уровня организации. Речевое действие как частный случай действия вообще есть акт психически регулируемый, но не чисто психический. Речевая моторика как частный случай общей моторики есть прямой объект изучения физиологии движений и действий, а не только и не собственно психологии. Собственно психологическими объектами исследования, как упоминалось, являются психическая регуляция речевой моторики и стоящая за этой регуляцией психическая структура.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)
<И только следующий, третий аспект организации речевого акта воплощает в себе природу речи как одного из интраиндивидуальных собственно психических процессов. К речи как собственно психическому процессу относятся прежде всего образы слов. Слуховые, зрительные или кинестетические образы слов – в прямом и точном смысле этого понятия частный случай образов и, соответственно, частный случай психических процессов, отвечающий их сенсорно-перцептивному уровню, но уже не предметного, а речевого восприятия. И если слова, воздействующие на анализаторы человека, слова как второсигнальные раздражители представляют собой типичную форму кодов (в данном случае речевых), то образы слов есть психическое отображение этих кодов. Будучи частной формой психических образов, образы словесных кодов подчиняются общим закономерностям сенсорно-перцептивного психического отражения: они обладают пространственновременными, модальными и интенсивностными характеристиками, им присущи целостность, константность и обобщённость, короче говоря, и по своим общим эмпирическим характеристикам, и по основным закономерностям организации словесные образы представляют собой специфическую, но вместе с тем и типичную форму сенсорно-перцептивного процесса.> (Л.М.Веккер http://www.pedlib.ru/Books/1/0183/1_0183-364.shtml)

21. Модели порождения речевого высказывания.
<Л. С. Выготский рассматривал отношение между мыслью и словом как процесс движения от мысли к слову и обратно, он выделял следующие планы движения: мотив – мысль – внутренняя речь – внешняя речь, различая внешний (физический) и семантический (психологический) планы речи. Во внешней речи проявляется взаимодействие грамматической и семантической (психологической) структур. Переходной структурой от семантического плана к внешней речи является внутренняя речь. Л. С. Выготский дал глубокий анализ внутренней речи, раскрыл её характерные особенности.> (Л.С.Волкова http://www.pedlib.ru/Books/2/0049/2_0049-12.shtml)
<Основываясь на структуре речевого процесса, описанной Л. С. Выготским, А.А. Леонтьев выделяет следующие операции порождения речевого высказывания: мотив – мысль (речевая интенция) – внутреннее программирование – лексическое развертывание и грамматическое конструирование – моторная реализация – внешняя речь.> (Л.С.Волкова http://www.pedlib.ru/Books/2/0049/2_0049-12.shtml)
<Всякое речевое высказывание порождается определённым мотивом, который обуславливает возникновение речевой интенции (мысли). На этапе внутреннего программирования соответствующего у Л. С. Выготского «опосредованию мысли во внутреннем слове», происходит опосредование речевой интенции кодом личностных смыслов, закреплённых в тех или иных субъективных кодовых единицах («код образов и схем», по Н. И. Жинкину). Создается программа как целого связного речевого высказывания, так и отдельных высказываний, в результате организуется система предикативных высказываний в коде внутренней речи. В программу отдельного высказывания включаются такие компоненты, как субъект, объект, предикат и др., которые соединены содержательной, смысловой связью («психологическое синтаксирование»). В процессе восприятия на этом этапе осуществляется операция свертывания системы объективных языковых значений во внутреннюю схему.> (Л.С.Волкова http://www.pedlib.ru/Books/2/0049/2_0049-12.shtml)
<Этап лексико-грамматического развертывания включает две операции, принципиально отличающиеся по своим механизмам: операцию порождения синтаксической конструкции и её лексическое наполнение, которые осуществляются в кодах определённого языка, т. е. на языковом уровне. Затем следует этап моторной реализации.> (Л.С.Волкова http://www.pedlib.ru/Books/2/0049/2_0049-12.shtml)
<Психолингвистический подход при изучении, например, алалии позволяет глубже вскрыть механизм речевого нарушения, уточнить структуру дефекта, определить это нарушение как языковое расстройство.> (Л.С.Волкова http://www.pedlib.ru/Books/2/0049/2_0049-12.shtml)

22. Восприятие речи как сложная перцептивная мыслительная и мнемоническая деятельность.

<Восприятие речи включает в себя рецепцию слышимых или видимых элементов языка, установление их взаимосвязи и формирование представления об их значении. Восприятие тем самым разворачивается на двух ступенях – собственно восприятие и понимание.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<Понимание – это расшифровка общего смысла, который стоит за непосредственно воспринимаемым речевым потоком; это процесс превращения воспринимаемой речи в лежащий за ней смысл.> (В.П.Белянин 2003: 103)
<Смысл фразы (95) может быть разным в зависимости от того, в каком неречевом контексте она высказана. Если это сказала мать ребёнку, то он может понять её слова как совет одеться теплее. Если это говорится в комнате и сопровождается жестом в сторону открытой форточки, фраза может быть понята как просьба закрыть окно. А если это говорит девушка в парке, то понятно, что это намёк на пиджак её кавалера. Та же фраза, высказанная взрослым, играющим с детьми в игру «холодно – горячо», может иметь смысл (96) и т.д. и т.п.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<(95) Холодно!> (В.П.Белянин 2003: 103)

<(96) Не там ищешь!> (В.П.Белянин 2003: 103)

<И во всех случаях это слово является предикатом к действительности, к разным ситуациям.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<В ходе понимания реципиент устанавливает между словами смысловые связи, которые составляют в совокупности смысловое содержание данного высказывания. В результате осмысления слушатель может прийти к пониманию или непониманию смыслового содержания высказывания. Важно отметить, что само понимание психологически характеризуется разной глубиной, разным качеством.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<1. Начальный, самый общий уровень понимания свидетельствует о понимании только основного предмета высказывания – того, О ЧЁМ идёт речь. Находящийся на этом уровне понимания слушатель может только сказать, о чём ему говорили, но не может воспроизвести содержание сказанного. Смысловое содержание услышанного служит как бы фоном, на котором реципиент может определить основной предмет высказывания.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<2. Второй уровень – уровень понимания смыслового содержания – определяется пониманием всего хода изложения мысли продуциента, её развития, аргументации. Он характеризуется пониманием не только того, о чём говорилось, но и того, ЧТО было сказано.> (В.П.Белянин 2003: 103)

<3. Высший уровень определяется пониманием не только того, о чём и что было сказано, но самое главное – ЗАЧЕМ это говорилось и какими языковыми средствами это сделано. Такое проникновение в смысловое содержание говоримого позволяет слушателю понять мотивы, побуждающие говорящего говорить так, а не иначе, понять всё, что подразумевает говорящий, внутреннюю логику его высказывания. Этот уровень понимания включает и оценку языковых средств выражения мысли, использованных говорящим.> (В.П.Белянин 2003: 103-104)

<Следует отметить, что один и тот же человек может находиться на разных уровнях понимания (допустим, при слушании разных лекций). В то же время в процесс слушания одной и той же речи вовлекаются часто люди, находящиеся на разных уровнях.> (В.П.Белянин 2003: 104)

<Важно также понимать, что восприятие речи характеризуется избирательностыо. Она определяется важностью, релевантностью того речевого материала, который попадает в поле внимания индивида. Избирательность направляет встречный поиск со стороны индивида, помогает ему выбрать наиболее значимые для него объекты или стороны объекта. Избирательность также служит проявлением активности реципиента, в значительной степени определяя характер интерпретации воспринятого.> (В.П.Белянин 2003: 104)

Значение и смысл

<Особенности, связанные с субъективным характером восприятия речи, описываются в отечественной психолингвистике с помощью психологических понятий «значение» и «смысл».> (В.П.Белянин 2003: 104)

<Значение, согласно А.Н. Леонтьеву, – это то, что открывается в предмете и явлении объективно: в системе объективных связей, отношений, взаимодействий. Значение отражается, фиксируется, в языке и приобретает благодаря этому устойчивость. Человек живёт в мире значений, которые открыты для него в каждом слове другими людьми. Но сам он не в состоянии усвоить все значения всех слов или даже некоторые значения в их полном объёме.> (В.П.Белянин 2003: 104)

<Значение предшествует наиболее развитой его форме – понятию – и выступает в единстве с личностным смыслом и чувственной тканью, образуя структуру индивидуального сознания.> (В.П.Белянин 2003: 104)

<Личностный смысл – это переживание субъективной значимости предмета, действия или события, оказавшегося в поле действия ведущего мотива. Это одна из главных образующих сознания, осознаваемая как «значение для меня».> (В.П.Белянин 2003: 104)

Модели восприятия речи

<В психолингвистике имеется несколько моделей восприятия речи.>

<Один из первых разделов коллективной монографии, изданной Ч. Осгудом «Психолингвистики-54», называется «Три подхода к языковому поведению». Там приводятся общие рассуждения о человеческой коммуникации как таковой, опирающиеся на модели, взятые из общей теории связи.> (В.П.Белянин 2003: 105)

 <Эта модель восприятия, предложенная Ч. Осгудом, может быть проинтерпретирована следующим образом.> (В.П.Белянин 2003: 105)

<Имеется некоторый отправитель; у отправителя имеется некоторое сообщение; отправитель, чтобы передать это сообщение, использует передатчик; этот передатчик преобразовывает (кодирует) сообщение в сигнал и передаёт по каналу связи; чтобы коммуникация состоялась, и кодирование, и декодирование должны производиться на основе единого кода (языка). Итак, преобразование в сигнал происходит с использованием определённого кода. Пройдя по каналу связи, сигнал поступает в приёмник. Около приёмника находится получатель. Получатель с помощью кода преобразует (декодирует) сигнал в сообщение. В канале связи могут возникнуть помехи (шумы), которые искажают сообщение. Поэтому сообщение-1 и сообщение-2 могут отличаться друг от друга.> (В.П.Белянин 2003: 105)

<Несмотря на то, что эта модель была разработана для понимания сути коммуникации, опосредованной техническими средствами, она отражает и общие закономерности «обычной» коммуникации.> (В.П.Белянин 2003: 105)

<В отечественной психолингвистике имеется модель восприятия, предложенная ещё в 60-е годы XX века исследовательницей Л.А. Чистович. Она представляет процесс распознавания человеком слышимой речи следующим образом.> (В.П.Белянин 2003: 105-106)

<Звуки речи записываются в памяти как набор характеристик по их признакам: гласные записываются с марками, обозначающими степени ударности. После восприятия ударного слога намечается условная граница слова, и человек находит подходящее слово. Если решение принимается, отмечаются границы отрезка, включённого в слово, и сокращается словарь последующих выборов. Таким образом, отрезки сообщения, более крупные, чем слоги, приобретают новый акустический параметр – ритмику.>
Чистович делала допущение, что в нервной системе образованы специальные схемы (блоки) для обнаружения таких явлении, как шум с максимумом энергии в определённом участке спектра, толчок (взрыв), пауза, формантный переход с определёнными свойствами и т.д. При перцепции речевого сигнала указанные схемы вырабатывают символы, обозначающие акустические явления.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<В целом распознающая система обладает памятью, поэтому вопрос о процедурах принятия решений связан с вопросом об объёме оперативной памяти. Поскольку объём её ограничен, следует ожидать, что существует оптимальная длительность фразы, при которой разборчивость будет максимальной. При больших же длительностях фразы в условиях искажений должны наблюдаться пропуски, связанные с нехваткой времени на текущий просмотр и установление символа. Тем самым, если фраза длинна, то образ слова утрачивается, и тогда решение о неузнанной части фразы может приниматься только, «по догадке», на основании одних лингвистических вероятностей, без ограничения признаками слова, а, следовательно, с большой вероятностью ошибки.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<Значительную роль в восприятии отдельных сегментов, по мнению исследовательницы, играет контекст. Поэтому принятие решений о слове и фразе происходит на более высоком уровне, чем принятие решений о фонеме и слоге, и на принципиально других основах.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<В последнее время большое внимание в рамках изучения процессов понимания речи занимает проблема ментального лексикона как совокупности знаний человека о словах, их значениях и взаимосвязи между собой.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<Предполагается, что ментальный лексикон устроен по правилам, которые отражают фонологические, орфографические и семантические характеристики слов. Поиск слова в ментальном лексиконе зависит не только от этих внутренних характеристик, но и от внешних таких, как частота слова и влияние контекста.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<Одним из не до конца решённых вопросов, на который психолингвисты пытаются найти ответ, является вопрос о том, как осуществляется лексический доступ к «словарной» статье в ментальном лексиконе и как происходит опознавание слова.> (В.П.Белянин 2003: 106)

<В целом же современная психология и психолингвистика ещё не выработали однозначного представления о единице, механизмах и структуре речевого восприятия. Во многих экспериментах получаются несовпадающие результаты, что можно объяснить существенной сложностью самой проблемы, а также трудностями разработки адекватных методов исследования.> (В.П.Белянин 2003: 106)

23. Психолингвистические аспекты понимания речи.

См. так же 22 
Процесс понимания.

<Процесс понимания текста имеет многоуровневый характер – от самого общего понимания, что перед слушающим какой-то осмысленный текст, до герменевтического исследования, трактующего все тонкости актуальной внутренней номинации говорящего для исчерпывающего понимания её тончайших особенностей. Для традиционной лингвистики показательна позиция А.А. Потебни, который предлагает разграничить «ближайшее» (собственно лингвистическое) и «дальнейшее» (энциклопедическое) значение слов. Однако справедливое по самой постановке вопроса разграничение не давало (да и не могло дать) критериев для выделения «ближайшего» значения, ни границ, отделяющих «ближайшее» значение от «дальнейшего».> (Л.В.Сахарный 1989: 154)
В связи со сказанным интересно привести рассуждения (тысячелетней давности!) древнеиндийских теоретиков дхвани: «Потенциально любое высказывание обладает множеством проявляемых значений, которые реализуются в той или иной конкретной обстановке. Так, например, фраза «Солнце зашло» в зависимости от обстоятельств может означать: «Настало время напасть на врага!», «Тебе пора на свидание», «Твой любимый вот-вот придёт», «Не ходи далеко», «Пора загонять коров». Механизмы понимания текстов в процессе осознания коммуникативной номинации во многом принципиально «зеркальны» механизмам образования текста в процессе оформления коммуникативной номинации.> (Л.В.Сахарный 1989: 154)

Этапы понимания.

<Первый этап. Он начинается с развернутого речевого потока, т.е. вы воспринимаете то, что вам говорят. Из этого речевого потока должны быть выделены отдельные звуки, слова. Отдельные звуки должны быть сложены вместе в некоторые группы, т.е. одно слово, за ним другое и т.д. Параллельно с этим идет оценка эмоциональной характеристики. 

Следующий этап – это выделение значащих единиц. Каждое слово несет какой-то смысл. Набор слов несет иной смысл. Необходимо вычленить этот смысл. 

И, наконец, надо выделить контекст воспринимаемого – я держу ручку двери – я пишу ручкой. 

В конце – понимание переносного смысла – цыплят по осени считают. 

Таким образом, мы видит набор компонентов, из которых состоит речепонимание.> (Л.В.Сахарный 1989: 155)

24. Усвоение ребенком родного языка. Этапы формирования речевых способностей.

<Развитие речи – это процесс сложный и длительный, речь в своем развитии проходит несколько этапов.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Довербальный.

<Приходится на первый год жизни. В этот период в ходе довербального общения с окружающими складываются предпосылки развития речи. Ребёнок не умеет говорить. Но складываются условия, обеспечивающие овладение речью ребенком в последующем. Такими условиями является формирование избирательной восприимчивости к речи окружающих – предпочтительное выделение её среди других звуков, а также более тонкая дифференцировка речевых воздействий по сравнению с другими звуками. Возникает чувствительность к фонематическим характеристикам звучащей речи. Довербальный этап развития речи завершается пониманием ребенком простейших высказываний взрослого, возникновением пассивной речи. Этот этап имеет чрезвычайное значение в генезисе вербальной функции ребёнка.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Ситуативно-личностное общение
<На протяжении 1-го года ребёнок сменяет по крайней мере две формы общения с окружающими взрослыми. К 2 месяцам у него складывается ситуативно-личностное общение с близкими взрослыми. Оно характеризуется следующими чертами: общение находится на положении ведущей деятельности детей, опосредуя все их остальные отношения с миром; содержание потребности детей в общении сводится к нужде в доброжелательном внимании взрослых; ведущим среди мотивов общения является личностный мотив; основным средством общения с окружающими людьми служит для младенцев категория выразительных (экспрессивно-мимических) движений и поз.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Ситуативно-деловое общение 
<В конце первого полугодия ребёнок, овладевший хватанием, переходит на уровень второй, более сложной формы общения со взрослыми. Это ситуативно-деловое общение. Оно отличается такими особенностями: общение разворачивается на фоне предметных манипуляций, составляющих новый вид деятельности ребёнка, которая занимает положение ведущей; содержание потребности детей в общении обогащается новым компонентом стремлением ребёнка к сотрудничеству, к совместному действию с окружающими взрослыми; этот компонент не отменяет прежней нужды детей в доброжелательном внимании взрослых, а соединяется с ней; ведущим среди мотивов общения становится деловой мотив, так как дети, побуждаемые практическими задачами манипулятивной деятельности, ищут теперь контактов со взрослым; основным средством общения с окружающими людьми для младенцев служит категория изобразительных (предметно-действенных) движений и поз предметных действий, преобразованных для функционирования в качестве коммуникативных сигналов. Эмоциональные и первые простые практические контакты, замыкающиеся между детьми и взрослыми в рамках двух первых форм общения, не требуют от ребёнка владения речью; он ею и не овладевает. Однако сказанное не обозначает, что младенец вообще никак не сталкивается с речью. Как раз наоборот: словесные воздействия составляют большую и значительную часть поведения взрослого по отношению к ребёнку.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Переход ребёнка к активной речи. 

<Он приходится обычно на второй год жизни. Ребёнок начинает произносить первые слова и простейшие фразы, развивается фонематический слух. Большое значение для своевременного овладения ребенком речью и для нормального темпа её развития на первом и втором этапах имеют условия общения со взрослым: эмоциональный контакт между взрослым и ребенком, деловое сотрудничество между ними и насыщенность общения речевыми элементами.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Совершенствование речи как ведущего средства общения. 
<В речи ребёнка всё точнее отражаются его намерения, всё точнее передается содержание и общий контекст отражаемых событий. Происходит расширение словаря, усложнение грамматических конструкций, четче становится произношение. Но лексическое и грамматическое богатство речи у детей зависит от условий их общения с окружающими людьми. Они усваивают из слышимой ими речи только то, что необходимо и достаточно для стоящих перед ними коммуникативных задач.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Так, на 2-3 году жизни происходит интенсивное накопление словаря, значения слов становятся всё более определёнными. Ко второму году дети овладевают единственным и множественным числом и некоторыми падежными окончаниями. К концу 3 года ребёнок владеет набором примерно из 1000 слов, к 6-7 годам – из 3000-4000 слов. К началу 3 года у детей формируется грамматический строй речи. К концу дошкольного возраста дети практически владеют почти всеми законами словообразования и словоизменения. Ситуативность речи (отрывочность и понятность лишь в конкретных условиях, привязанность к наличной ситуации) становится всё менее выраженной. Появляется связная контекстная речь – развернутая и грамматически оформленная.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Однако элементы ситуативности ещё долго присутствуют в речи ребёнка: она изобилует указательными местоимениями, в ней много нарушений связности. В школьные годы ребёнок переходит к сознательному овладению речью в процессе обучения. Усваиваются письменная речь, чтение. Это открывает дополнительные возможности для дальнейшего развития лексической, грамматической и стилистической сторон речи – как устной, так и письменной.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
25. Довербальный этап и его роль в развитии речевой способности. Период однословных высказываний. 
<Приходится на первый год жизни. В этот период в ходе довербального общения с окружающими складываются предпосылки развития речи. Ребёнок не умеет говорить. Но складываются условия, обеспечивающие овладение речью ребенком в последующем. Такими условиями является формирование избирательной восприимчивости к речи окружающих – предпочтительное выделение её среди других звуков, а также более тонкая дифференцировка речевых воздействий по сравнению с другими звуками. Возникает чувствительность к фонематическим характеристикам звучащей речи. Довербальный этап развития речи завершается пониманием ребенком простейших высказываний взрослого, возникновением пассивной речи.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
< Этот этап имеет чрезвычайное значение в генезисе вербальной функции ребёнка.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
Период однословных высказываний.
<Ребёнок начинает произносить первые слова и простейшие фразы, развивается фонематический слух.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Первый звук, который издает ребёнок, – это его первый крик при рождении. Он ещё не имеет отношения к речи, но это уже рефлекс голосового аппарата.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Вокализации имеют вид коротких или певучих звуков, в которых выражается состояние ребёнка, начиная от восторга (вскрики, визг) и до напряженного сосредоточения (гукание).> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Подготовка к овладению языком начинается уже в 2-4 месяца с упражнений в произношении отдельных звуков. Ребёнок произносит задненебные и гласные звуки “АИЫ”, “ОИУ”. Здесь итог доброй традиции “огукать” с детьми. Вокализации детей 1-го года жизни являются предречевыми, хотя иногда некоторые из них имеют внешнее сходство со словами. Так, младенец может лепетать «дя-дя», но этот звуковой комплекс не отличается фиксированным звучанием. Предречевые вокализации часто сопровождают занятия младенца с предметами и служат голосовым аккомпанементом предметных действий. Однако часто вокализации используются детьми и для общения с окружающими людьми.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Таким образом, на 1-м году жизни дети активно слушают словесные воздействия взрослых, а при ответе на обращения старших партнеров и в случаях инициирования контактов с окружающими людьми используют предречевые вокализации. Ещё до появления собственной речи дети уже понимают от 50 до 100 слов. Приблизительно в 8 месяцев ребёнок начинает подражать звукам, которые слышит.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Уже в первом полугодии словесные воздействия взрослого вызывают мощную ориентировочную реакцию детей, сменяющуюся через несколько секунд бурной радостью. До 4-5 месяцев разговор взрослого, обращённый к младенцу, вызывает у него “комплекс оживления” (радостное поведение, выражающееся улыбкой, сосредоточенным и светлым взором, и звуками) максимальной силы и продолжительности.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Речевые воздействия взрослых вызывают во втором полугодии ответное поведение особого состава, отличного от ответа, который вызывают у детей разнообразные звуки, исходящие от неодушевлённых предметов. В поведении ребёнка при слушании разговора взрослого в первую очередь выявляется ориентировочное начало.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<К концу 1-го года у детей наблюдается углубление анализа уже самих речевых звуков: выделяются два разных параметра тембровый и тональный. Во втором полугодии ребёнок переходит к более сложному взаимодействию со взрослым. В ходе этого взаимодействия у ребёнка появляется нужда в новых средствах коммуникации, которые обеспечили бы ему взаимопонимание со взрослыми.> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
<Таким средством общения становится речь, вначале пассивная (понимание), а затем активная (инициативные высказывания самого ребёнка).> (http://www.psyhelp.rodim.ru/doskol/logopediya-rr.html)
26. Освоение ребенком звукового строя речи (гласных и согласных фонем, слоговой структуры слов, интонационных конструкций).

<Язык является средством общения людей. Формирование связной речи у ребёнка тесно связано с усвоением грамматического строя речи и овладением звуковой системы речи.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<В усвоение звуковой стороны входят два взаимосвязанных процесса: процесс развития фонематического слуха у ребёнка и процесс произнесения звуков речи. Развитие звуковой стороны языка является предпосылкой обучения грамоте, а именно чтению и письму.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Умение слышать каждый отдельный звук в слове, чётко отделять его от рядом стоящего, знать из каких звуков состоит слово, то есть умение анализировать звуковой состав слова, является важнейшей предпосылкой для правильного обучения грамоте.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Следовательно, успешное обучение чтению и письму предполагает как обязательное условие формирования фонематического восприятия и развитие навыков звукового анализа.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Одной из распространённых причин неуспеваемости учащихся начальных классов школы являются нарушения устной и письменной речи, которые затрудняют овладение правильным чтением и грамотным письмом.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm )

<Нарушение фонематического слуха мешает детям овладеть в нужной степени словарным запасом и грамматических сторон, тормозит развитие связной речи.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Таким образом, проблема развития у детей фонематического слуха является одной из важнейших при подготовке детей к освоению грамоты.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Дети путают фонемы близкие по звучанию при их звуковом воспроизведении и буквенной за. В дальнейшем несформированность фонематического слуха проявляется при изучении иностранного языка в средней школе: дети трудно воспринимают иностранные слова на слух, неправильно их произносят.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Нарушение фонематического слуха может возникнуть в результате искажённого произношения звуков.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Работа по формированию фонематического слуха включает задания на развитие слухового внимания и слухоречевой памяти. На занятиях по звуковой культуре речи у ребёнка развивается умение слышать звучащее слово, дети учатся слышать звуки, из которых состоит слово; дифференцировать близкие по звучанию фонемы (звуки); знакомиться с понятием слога, ударения, предложения, текста. Одновременно с развитием фонематического восприятия происходит интенсивное развитие активного словаря ребёнка.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

<Упражнения для формирования фонематического слуха проводятся в определённой последовательности – вначале это выделение из слов отдельных звуков, затем анализ и синтез простейших односложных слов. Позднее дети овладевают навыком звуко-слогового анализа и синтеза двух-трёхсложных слов.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)
<Работа над формированием фонематического слуха предполагает следующую последовательность:

На первом этапе обучения звуковому анализу используются гласные звуки а, у, и. Дети определяют первый гласный звук в начале слова, последовательность гласных звуков (например, ау – 1ый а; 2ой – у).

Далее осуществляется анализ и синтез обратного слога типа ап, ут. Дети учатся выделять согласный из конца слова (кот, мак). Затем они приступают к выделению начальных согласных и ударных гласных из положения после согласных (дом, там).

Далее дети овладевают анализом и синтезом прямого слога типа са. Дети учатся делить слово на слоги и составляют схемы. Затем дети овладевают полным звуко-слоговым анализом односложных трёхзвуковых (мак) и двусложных (коза) слов и составляют соответствующие схемы. Дальнейшее усложнение материала предусматривает анализ слов со стечением согласных (стол), трёхсложных (канава). Усваиваются термины: слог, согласные звуки, глухие, твёрдые, мягкие звуки. Параллельно дети знакомятся с буквами, которые затем сливаются в слоги. Важно, чтобы с самых первых упражнений в чтении нужно стремиться к тому, чтобы ребёнок читал по слогам. Необходимо следить за тем, чтобы дети понимали прочтение слова и предложения.> (http://kidscenter456.narod.ru/service/7.htm)

27. Речевой онтогенез: Овладение морфологическими категориями существительного, прилагательного, глагола. Усвоение синтаксических структур. Усвоение лексических единиц (слов и фразеологизмов).
<Анатомические и функциональные особенности ЦНС и периферического речевого аппарата не являются зрелыми с рождения ребёнка и достигают зрелого уровня только в процессе общесоматического, полового и нервно-психического развития.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Первый год жизни, несмотря на то, что ребёнок ещё не говорит, является очень важным для развития тех систем мозга и психической деятельности, которые связаны сформированием речи.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Устная речь предполагает наличие голоса, и крик ребёнка в первые недели и месяцы жизни уже характеризует состояние тех врожденных нервных механизмов, которые будут использованы при становлении речи. Крик здорового ребёнка характеризуется звонким и продолжительным голосом, коротким вдохом и удлиненным выдохом.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Уже вскоре после рождения крик приобретает различную обертональную окраску в зависимости от состояния ребёнка. Так, крик “голода” отличатся от крика, связанного с охлаждением ребёнка, или другими состояниями ощущения дискомфорта (протопатическими, т.е. врожденными чувствами). Крик является первой интонацией, значимой по своему коммуникативному содержанию, которая в дальнейшем оформляется как сигнал недовольства.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Ко 2-3-му месяцу жизни крик ребёнка значительно обогащается интонационно. При крике отмечается усиление некоординированных движений рук и ног. С этого возраста ребёнок начинает реагировать криком на прекращение общения с ним, удаление ярких предметов из ноля зрения и т.п. Нередко дети реагируют криком на перевозбуждение, особенно перед засыпанием.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Интонационное обогащение крика свидетельствует о том, что у ребёнка начала формироваться функция общения.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Период интенсивного интонационного обогащения крика совпадает с определённым этапом развития моторики. Ребёнок начинает держать голову вертикально, разжимать и сжимать кисть, удерживать вложенный в руку предмет. В это же время ребёнок начинает прислушиваться к звукам речи, отыскивать взглядом источник звучания, поворачивать голову к говорящему, сосредотачивая свое внимание на лице, губах взрослого.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<К 2-3-м месяцам жизни появляются специфические голосовые реакции – гуление. К ним относятся звуки кряхтения, радостного повизгивания. Их с трудом можно идентифицировать со звуками родного языка. Однако можно выделить звуки, которые напоминают гласные (а, о, у, э), наиболее легкие для артикулирования; губные согласные (п, м, б), обусловленные физиологическим актом сосания, и заднеязычные (г, к, х), связанные с физиологическим актом глотания.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<В период гуления, помимо сигналов неудовольствия, выраженных криком, появляется интонация, сигнализирующая о состоянии благополучия рёбёнка, которая время от времени начинает носить выражение радости.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Периоды гудения бывают особенно длительными в моменты эмоционального общения со взрослыми. Дети пристально смотрят в лицо говорящего человека. Если в эти моменты мимика и интонация взрослого радостны, то дети отчетливо повторяют мимические движения (эхопраксия) и подражают голосовым реакциям (эхолалия).> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Между 4-мя и 5-ю месяцами жизни начинается следующий этап предречевого развития ребёнка – лепет. Этот период совпадает с формированием у ребёнка функции сидения. Первоначально ребёнок пытается присаживаться. Постепенно у него возрастает способность удерживать туловище в положении сидя, что обычно окончательно формируется к б-ти месяцам жизни.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<В этот период лепетных звуков появляется признак локализованности и структурация слога. Голосовой поток, характерный для гуления, начинает распадаться на слоги, постепенно формируется психофизиологический механизм слогообразования.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)

<Гуление и первый этап лепета осуществляются благодаря врожденным программам центральной нервной сиетемы, не зависят от состояния физического слуха детей и не отражают фонетический строй родного языка, т.е. они являются филогенетической речевой памятью в функциональной системе речи.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<В 1-м полугодии жизни идет диффузная отработка координации фонаторно-дыхательных механизмов, лежащих в основе формирования устной речи.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Лепетная речь, являясь ритмически организованной, тесно связана с ритмическими движениями ребёнка, потребность в которых появляется к 5-6-ти месяцам жизни. Взмахивая руками или прыгая на руках у взрослых, он по несколько минут подряд ритмически повторяет слоги “та-та-та”, “га-га-га” и т.д. Этот ритм представляет собой архаическую фазу языка, что и объясняет его раннее появление в речевом онтогенезе. Поэтому очень важно давать ребёнку свободу движения, что влияет не только на развитие его психомоторики, но и на формирование речевых артикуляций.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Дальнейшее развитие речи связано с обязательным речевым (слуховым) и зрительным контактом со взрослым человеком, т.е. необходима сохранность слуха (в первую очередь) и зрения. На этом этапе онтогенеза лепетного языка у ребёнка с сохранным слухом прослеживаются явления аутоэхолалии. Ребёнок подолгу повторяет один и тот же открытый слог (ва-ва-ва, га-га-га). При этом можно заметить, как он сосредоточенно слушает себя (второй этап в развитии лепета).> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<После 8-ми-месяцев постепенно звуки, не соответствующие фонетической системе родного языка, начинают угасать.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Часть лепетных звуков, которые не соответствуют фонемам слышимой ребенком речи, утрачиваются, появляются новые речевые звуки, сходные с фонемами речевого окружения.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<В этот период развития ребёнка начинает формироваться собственно речевая онтогенетическая память. Постепенно у ребёнка благодаря слуховым обратным афферентациям формируется фонетическая система родного языка.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Выделяют и третий этап в развитии лепета, во время которого ребёнок начинает произносить “слова”, образованные повторением одного и того же слога по типу: “баба”, “ма-ма”. В попытках вербальной коммуникации дети в 10-12 месяцев жизни уже воспроизводят наиболее типичные характеристики ритма родного языка. Временная организация таких доречевых вокализаций содержит элементы, аналогичные ритмическому структурированию речи взрослых. Такие “слова”, как правило, не соотносятся с реальным предметом, хотя ребёнок произносит их достаточно четко. Этот этап лепета обычно бывает коротким, и ребёнок вскоре начинает говорить первые слова.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Сроки и темп развития понимания речи окружающих расходятся со сроками и темпом формирования устной речи. Уже в 7-8 месяцев дети начинают адекватно реагировать на слова и фразы, которые сопровождаются соответствующими жестами и мимикой. Например, ребёнок поворачивает голову и глаза в ответ на вопрос: “Где баба?”, “Где мама?” и т.п. То есть, в это время начинает развиваться соотношение звукового образа слова с предметом в конкретной ситуации. При многократном повторении взрослым слов в сочетании с показом предмета у ребёнка постепенно образуется связь между зрительным представлением предметов и звучащим словом. Таким образом, понимание слышимого слова устанавливается задолго до того, как ребёнок может его произнести. Закономерность, проявляющаяся в значительном преобладании импрессивного словаря над экспрессивным, остается у человека на всю жизнь.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Первые слова появляются к концу первого года жизни. Этот период совпадает с новым этапом развития психомоторики. Ребёнок начинает делать первые шаги, в короткое время обучается ходить. Развивается активная манипулятивная деятельность рук. В захватывании кистью предметов начинает участвовать большой палец и конечные фаланги остальных пальцев.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Наблюдаются некоторые различия в темпах развития речи у мальчиков и девочек. Есть указания на то, что у девочек слова появляются на 8-9 месяце жизни, у мальчиков – на 11-12 месяце.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Произнося первые слова, ребёнок воспроизводит их общий звуковой облик, обычно в ущерб роли в нем отдельных звуков. Все исследователи детской речи единодушны в том, что фонетический строй речи и словарь дети усваивают не параллельно, а последовательными скачками. Освоение и развитие фонетической системы языка идет вслед за появлением слов, как семантических единиц.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Первые слова, употребляемые ребенком в речи, характеризуются целым рядом особенностей. Одним и тем же словом ребёнок может выражать чувства, желания и обозначать предмет (“Мама” – обращение, указание, просьба, жалоба). Слова могут выражать законченное целостное сообщение, и в этом отношении равняться предложению. Первые слова обычно-представляют собой сочетание открытых повторяющихся слогов (ма-ма, па-па, дя-дя и т.д.). Более сложные слова могут быть фонетически искажены при сохранении части слова: корня, начального или ударного слога. По мере роста словаря фонетические искажения проступают более заметно. Это свидетельствует о более быстром развитии лексико-семантической стороны речи по сравнению с фонетической, формирование которой требует созревания фонематического восприятия и речевой моторики.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Речевая активность ребёнка в этом возрасте ситуативна, тесно связана с предметной-практической деятельностью ребёнка и существенно зависит от эмоционального участия взрослого в общении. Произнесение ребенком слов сопровождаетсягкак правило, жестом и мимикой.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<Скорость овладения активным словарем в дошкольном возрасте протекает индивидуально. Особенно быстро пополняется словарь в последние месяцы 2-го года жизни. Исследователи приводят разные данные по количеству слов, употребляемых ребенком в этот период, что указывает на большую индивидуальность в темпе развития речи.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)
<К концу второго года жизни формируется элементарная фразовая речь. Существуют также большие индивидуальные различия в сроках её появления. Эти различия зависят от многих причин: генетической программы развития, интеллекта, состояния слуха, условий воспитания и т.д.> (Л.П.Белякова http://www.pedlib.ru/Books/2/0015/2_0015-12.shtml)

28. Овладение ребенком способами организации текста. Усвоение письменной формы речи.

<Л.С.Выготский писал, что письменная речь, имея тесную связь с устной речью, тем не менее, в самых существенных чертах своего развития нисколько не повторяет историю развития устной речи. <Письменная речь не есть также простой перевод устной речи в письменные знаки, и овладение письменной речью не есть просто усвоение техники письма>. (Л.Выготский 1982: 236). Как указывает А.Р.Лурия, устная речь формируется в процессе естественного общения ребёнка со взрослым. И если устная речь возникает у ребёнка на 2-м году жизни, то письмо формируется на 6-7-м году и только в процессе осознанного обучения. <Мотивация к письменной речи также возникает у ребёнка позже, чем мотивы устной речи. Из педагогической практики известно, что создать мотивы для письма у ребёнка старшего дошкольного возраста достаточно сложно, поскольку он прекрасно без него обходится>. (В.Глухов 2005: 203). 

И на самом деле, потребность двухлетнего ребёнка в устной речи – это глубоко естественная потребность осуществления коммуникации с миром взрослых и сверстников. Наоборот, письмо в том виде, в котором его преподают в начальной школе, – это глубоко бессмысленная с точки зрения маленького ребёнка деятельность по орфографически-грамотной записи некоторого фиксированного набора имеющихся в букваре или учебнике слов. И как ни пытаются разнообразные методисты сделать эту деятельность интересной посредством введения в процесс обучения различных лингвистических игр и развлечений, она оказывается неинтересной по своим глубинным основаниям: ребёнку навязывается чужой словарь и предлагается записывать чьи-то чужие фразы и предложения. Получается, что ценность письменной речи для ребёнка должна состоять в освоении орфографии. В чем же должен видеть ребёнок смысл освоения письменной речи? Может быть, соответствующее побуждение должно, как и в случае с устной речью, строиться как побуждение к особого рода коммуникации, но на этот раз к эпистолярной? Но такого рода побуждение выглядит совершенно искусственным: коммуникация с помощью устной речи гораздо легче и доступнее – с какой стати ребёнок должен принимать более сложные решения, когда есть более простые? Поэтому всякий раз, когда методисты начальной школы пытаются развить в ребенке потребность в овладении письменной речью через организацию его эпистолярной коммуникации, из-под пера ребёнка выходит нечто вялое, скучное и безжизненное. Но стоит ребёнку почувствовать и осознать, что письменная речь – это уникальная возможность фиксации и архивирования собственных чувств и переживаний с помощью определённым образом построенных фраз, как потребность в письменной речи становится для него абсолютно естественной и безусловной. 

<Письменная речь появляется только в результате сознательного обучения, которое начинается с сознательного овладения всеми средствами выражения мысли в письменной форме. На ранних ступенях формирования письменной речи её предметом является не столько мысль, которая подлежит выражению, сколько те технические средства написания букв, а затем слов, которые никогда не являлись предметом осознания в устной речи. На первом этапе овладения письменной речью основным предметом внимания и интеллектуального анализа являются технические операции письма и чтения. У ребёнка происходит формирование двигательных навыков письма и навыков «прослеживающего» взора при чтении>.(В.Глухов 2005: 203). <Ребёнок, который учится писать, оперирует сначала не столько мыслями, сколько средствами их внешнего выражения, способами обозначения звуков, букв и слов. Лишь значительно позднее предметом сознательных действий ребёнка становится выражение мыслей>.(А.Лурия 1998: 270). <Способы осуществления процесса письма с самого начала их возникновения выступают как осознанные действия, и только постепенно письмо превращается в навык>. (Л.Цветкова 1988: 152). 

На ранних этапах овладения письмом каждая отдельная его операция является изолированным, осознанным действием. Написание слова распадается для ребёнка на ряд задач: выделить звук, обозначить его соответствующей буквой, запомнить её, написать. По мере развития навыка письма психологическая структура его меняется. Отдельные операции выпадают из-под контроля сознания, автоматизируются, объединяются и превращаются в целостный сенсо-моторный навык, обеспечивающий сложную речемыслительную деятельность – письменную речь.

<Для осуществления письма необходимы: обобщённые представления звуков данной языковой системы и одновременно устойчивые связи звуков и букв, обозначающих эти звуки. Необходимо наличие в памяти обобщённых и устойчивых образов-эталонов фонем, а также обобщённых и устойчивых «эталонов» графем, обозначающих соответствующие фонемы>. (В.Глухов 2005: 210).

29. Метаязыковые способности ребёнка.
<Во втором полугодии второго года жизни ребёнка на первое место выступает разнообразная самостоятельная деятельность, направляемая родителями и тесно связанная с этим восприимчивость малыша к речевым импульсам. В совместных занятиях со взрослыми, которые по ходу дела делают пояснения и показывают ребёнку окружающий его мир, малыш всё лучше и лучше начинает понимать речь. Одновременно растет и целенаправленность его действий, развиваются мотивация, сосредоточенность и внимание. Во второй половине второго года жизни ребёнок начинает задавать вопросы: «Что это?»,

«А что это?» или просто – «Это?».> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<К концу второго года речь ребёнка начинает выполнять свою основную функцию – использоваться как средство общения с окружающими и прежде всего взрослыми. Поводы обращений к взрослому довольно разнообразны: это и просьба в чем-то помочь, и жалоба, и выражение своих желаний. Необходимым условием для проявления ребенком речевой активности является игровая, двигательная деятельность, общение со взрослым, организация специальных занятий, способствующих развитию речи.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<С 2-3-летним ребенком полезно совместно рассматривать предметы,

«разговаривать» по поводу этих предметов, сравнивать их, называть части и свойства различных предметов.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Когда ребёнок становится старше и начинает интересоваться изображениями, можно с большой пользой проводить беседы по картинкам. На первых порах можно ограничиться тем, что ребёнка просят показать тот или иной предмет на картинке, например: где кошка? Где у нее глаза, усы, уши, хвост? Где колеса? В приведенных примерах обе картинки (кошка, машина) эмоционально приняты ребёнку, что составляет важное условие его заинтересованности.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<При помощи речи удается расчленить окружающий мир в сознании ребёнка на отдельные категории (действия, качества, количества). Это приводит к активизации мышления и наблюдательности ребёнка. Чем полнее и отчетливее он видит, осязает, воспринимает предмет и его свойства, тем скорее он запоминает его название.
К двум годам словарный запас ребёнка уже составляет 200-400 слов, к концу третьего года – 800-1300 слов. Ребёнок уже может рассказывать короткие эпизоды или истории, причем в вопросах об окружающем мире начинают доминировать вопросы «почему?» и «как?». Развитие речи детей происходит дифференцированно по времени, так как здесь многое зависит от условия речевого общения в определённой семье и от условий, в которых он живет.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Кроме того, играют роль врожденные или наследственные факторы, такие, как тип нервной системы, динамичность нервных процессов или незначительные отклонения в сфере чувственного восприятия. Но и приобретенные факторы (речевые навыки, наблюдательность и т.д.) имеют большое значение. Все эти факторы, как врожденные, так и приобретенные, взаимно влияют друг на друга, и их действенность во многом зависит от того, насколько благоприятными для развития ребёнка будут условия в семье и в детском дошкольном учреждении.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)
<Шаг за шагом малыш усваивает новые слова и их грамматические формы, а помощь родителей может быть очень эффективной, если они используют любую возможность, чтобы в доступной форме рассказать ребёнку об окружающем его мире. К концу третьего года жизни большинство детей уже может вести беседы и связано рассказывать о простых событиях.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Для детей этого возраста характерна потребность в общении. Развитие разнообразных форм общения ребёнка со сверстниками выступает как важнейшая задача педагогики раннего возраста.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)
<Речь детей под направляющим руководством взрослых быстро совершенствуется. С её развитием становится точнее и осмысленнее восприятие ребенком предметов, явлений. Дети пытаются найти сходство между предметами, сравнивают их, устанавливают между ними простейшие связи. Но так как опыт детей ещё очень ограничен, а знания недостаточны, то, делая обобщения, они нередко ориентируются на случайные признаки (например: «Это паркет», – объясняет воспитателю мальчик двух лет шести месяцев, увидев на картинке черепаху и водя пальцем по её панцирю).> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Однако способность к различению и обобщению в этот возрастной период постоянно совершенствуется. Ребёнок узнает знакомые предметы в разнообразной жизненной обстановке, узнает независимо от цвета, формы, величины, что часто вызывает затруднения у детей второго года жизни.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Рассматривая игрушки, картины, иллюстрации, он безошибочно называет знакомые объекты. У детей третьего года жизни формируется способность объединять предметы, ориентируясь на функциональный признак, указанный воспитателем. («Чашка – это посуда. Из чашки пьют», «Это растет на грядке. морковочка это».) Ребёнок способен слушать и воспринимать несложные рассказы без показа и выполнять простые словесные поручения. Двухлетние дети овладевают умением понимать несложные рассказы взрослого о событиях, не имевших места в их личном опыте. Они легко запоминают и повторяют за взрослыми не только отдельные слова, но и целые фразы, рифмовки. Качественно меняются взаимоотношения между пониманием и активной речью.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Если раньше о понимании ребенком речи взрослого приходилось судить по его двигательным ответам (выполнению просьбы, поручения: покажи, принеси, сделай то-то), то теперь, когда активная речь неразрывно связана со всей деятельностью малыша (и выполняет функцию воспроизведения), об уровне понимания и мышления начинают судить по его высказываниям.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<На третьем году дети начинают различать слова, сходные по звучанию и отличающиеся порой одним звуком (ложка-кошка-мошка), ориентируясь при этом не только на конкретную ситуацию, но и на звуковое оформление слова. Осваивая новое слово, ребёнок уже стремится к точному его воспроизведению. Дети всё чаще пользуются словами более сложными по слоговой структуре: состоящими из трех и более слогов, хотя при этом ещё не всегда могут сохранить структуру слова, правильно произнести в нем все звуки в соответствующей последовательности (например, «велосипед» произносят «апипед», «весипед»).> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Уровень мышления ребёнка отражает его речь: он употребляет распространенные и сложные предложения.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<В этом возрасте ребёнок задает взрослому массу вопросов: почему? гда? когда? зачем? Это говорит о развивающейся познавательной потребности малыша, а использование различных частей речи – о дальнейшем этапе развития мыслительной деятельности. Существенно изменяется и понимание речи окружающих. Ребёнку ясен смысл сказанного взрослым о том, что повседневно непосредственно его окружает, что лично его касается, что связано с его переживаниями.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html) 

Развитие речи ребёнка от 4 до 5 лет жизни.
<В старшем дошкольном возрасте важной задачей является подготовка ребёнка к обучению в школе. В этом возрасте надо учить дошкольника связно и последовательно передавать виденное, правильно произносить слова и фразы.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Нередко наблюдаются случаи, когда в период формирования устной, а в дальнейшем и письменной речи возникают различные отклонения, нарушающие нормальный ход её развития. К таким отклонениям надо отнестись очень внимательно и своевременно их устранить, иначе они могут задержать умственное развитие ребёнка, травмировать его психику.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<Взрослым никогда не следует подделываться под детскую речь. Разговаривать с ребенком нужно пользуясь простой, понятной для него правильной речью, с четким, правильным произношением каждого слова и в нормальном темпе.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)
<В возрасте 4-5 лет, когда ребёнок уже хорошо владеет речью и может разговаривать со взрослым на отвлеченные темы, становится возможным внеситуативно-познавательное общение. Ребёнок приобретает достаточный запас слов и начинает грамматически правильно строить фразы, нормально произносить звуки.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)
<В процессе освоения новых слов малыш не просто запоминает их, он начинает уже осмысливать их звуковую сторону, пытается установить более тесную связь между предметом и словом, его обозначающим, стремится по-своему осознать названия некоторых предметов, действий, т. е. у ребёнка появляется мотивированное отношение к лексике. Он нередко начинает употреблять слова, которые отсутствуют в родном языке (лопаткой копают, значит, она «копатка», а не лопатка).> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)

<В этом возрасте ребёнок ещё не способен логично, связно и понятно для окружающих самостоятельно рассказывать о событиях, свидетелем которых он был, не может толково пересказать содержание прочитанной ему сказки, рассказа. Его речь всё ещё носит ситуативный характер. Высказывания ребёнка состоят из простых распространенных предложений, часто лишь отдалённо связанных между собой по содержанию. Понять их содержание без дополнительных вопросов не всегда можно. Ещё нет той развернутости в высказывании, которая характерна для монологической речи. Ребёнок не может также самостоятельно раскрыть или описать содержание сюжетной картинки. Он лишь называет предметы, действующих лиц или перечисляет действия, которые они совершает (прыгает, умывается). Имея хорошую память, малыш способен запоминать и воспроизводить небольшие по объему стихотворения, потешки, а неоднократно прослушав одну и ту же сказку, может почти дословно передать её содержание, часто даже не понимая смысла слов.> (http://www.bestreferat.ru/referat-66535.html)
30. Кибернетические аспекты организации некоторых психических процессов при локальных поражениях мозга

<Американский нейропсихолог Джон Джексон обнаружил в человеческом мозге три уровня, управляющих моторными (двигательными) функциями – низший, средний и высший. С одной стороны, эти уровни имеют некоторую специализацию. Так, низшие моторные центры управляют отдельными участками тела, а высшие – организмом в целом. В этом состоит верность локализационной точки зрения на размещение психических функций в мозге. Но с другой стороны, указанные моторные уровни в значительной мере дублируют друг друга. В этом заключается правомерность полифункциональной точки зрения на проблему локализации психических функций. Полифункционализм мозга и дает возможность излечивать больных с локальными поражениями мозга.> (http://www.islu.ru/danilenko/articles/nauchnkart.htm)
<Полифункционализм мозга, вместе с тем, не отменяет относительную локализацию психических функций в человеческом мозге. Так, как показал тот же Д.Джексон в статье «О природе двойственности мозга», левое полушарие мозга управляет у правшей (а у левшей – наоборот) процессом говорения, а правое – процессом речевосприятия. Впрочем, он увлекся в этой статье узколокализационной точкой зрения на определение места в нашем мозге речевых центров. Как считают большинство современных ученых, доминантную роль в речевой деятельности человека играет левое полушарие. На этом основана теория асимметрии человеческого мозга. По этой теории, левое полушарие нашего мозга специализировано по преимуществу как речевое, а правое – как наглядно-образное.> (http://www.islu.ru/danilenko/articles/nauchnkart.htm)
<Тот раздел нейропсихологии, который занимается проблемой локализации речевых функций, А.Р.Лурия назвал нейролингвистикой. В книге «Основные проблемы нейролингвистики» (М., 1975) он проанализировал разные формы афазии – речевых расстройств. При этом он отграничивал деятельность говорящего от деятельность слушающего, тем самым указывая на разную локализацию соответственных речевых центров в человеческом мозге. Вместе с тем, он отмечал, что за речевовосприятие, как и за говорение, отвечают в основном соответственные участки левого полушария, а не правого. Тем самым он подтвердил общепринятую теорию асимметрии человеческого мозга. Вот слова, подтверждающие приверженность А.Р.Лурии к этой теории, где он указывает на доминантную роль левого полушария не только в управлении процессом говорения (кодирования), но и речевосприятия (декодирования): «Мы пытались показать, как нарушается процесс кодирования и декодирования речевого сообщения в тех случаях, когда поражение левой височной доли, связанной с нарушением фонематической основы слов, приводит к трудностям формирования и понимания лексического состава сообщения, оставляя сохранными более сложные системы языка, получившие в прежнем развитии индивида относительную самостоятельность. Мы пытались показать, как изменяется процесс кодирования и декодирования сообщения в случаях, когда нарушение теменно-затылочных отделов левого полушария… приводит к затруднению усвоения сложных логико-грамматических отношений, оставляя лексический состав речи и процесс активной работы над расшифровкой смысла незатронутым».> (http://www.islu.ru/danilenko/articles/nauchnkart.htm)

31. Предпосылки решения проблемы речевого мышления.
<Проблема соотношения мышления и различных языковых систем в психике человека, владеющего несколькими языками, входит в круг важнейших вопросов, которые были поставлены перед целым рядом исследований, посвящённых совершенствованию процесса обучения иностранному языку. Так, ещё в начале века датский ученый Х.Флагстад отмечал, что нормальным процессом в речевой деятельности на втором языке является мышление на нем, а не постоянный переход от мысли на родном языке к речи на втором. Швейцарским психологом И.Эпштейном этот вопрос рассматривался с помощью специальных психологических исследований на основе ассоциативного понимания речи. В результате был сделан вывод, что мышление в известных условиях многоязычия может быть беспереводным непосредственно на одном или другом языке.>(http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<Действительно, непосредственные связи между мышлением и речью на втором языке закономерно начинают формироваться на начальном этапе обучения второму языку. Однако мы не можем согласиться с точкой зрения А.И.Лцикевичюса, согласно которой «нормальная речь на втором языке может быть только беспереводной, иначе говоря, так же непосредственно связанной с мышлением, как и речь на родном языке» [233, с.9].> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<Отметим, что все исследования формирования мыслительной деятельности учащихся в процессе освоения иностранного языка так или иначе оказываются связанными с проблемой соотношения языка и мышления, речи и мышления. Одним из фундаментальных исследований в этой области является созданная Л.С.Выготским культурно-историческая теория развития высших психических функций, центральное место которой занимает проблема опосредования психической деятельности. Исследуя генетические корни мышления и речи, Л.С.Выготский пришел к выводу, что эти две функции имеют разное происхождение, но на определённом этапе развития человека они объединяются. Как отмечал Л.С.Выготский, отношение мышления и речи в этом случае можно было бы схематически обозначить двумя пересекающимися окружностями, которые показали бы, что известная часть процессов речи и мышления совпадает и является сферой «речевого мышления»[42, с. 119]. В качестве единицы речевого мышления он выделил значение слова, которое есть, по его мнению, речь и мышление в одно и то же время. «...Именно в значении слова завязан узел того единства, которое мы называем речевым мышлением, – писал по этому поводу Л.С.Выготский – ...Значение слова, его обобщение представляет собой акт мышления в собственном смысле слова» [42, с.49-50]. По мнению Л.С.Выготского, изучение развития, функционирования, строения, вообще движения этой единицы поможет выяснить вопрос о соотношении мышления и речи, вопрос о природе речевого мышления. Он также полагал, что есть все основания рассматривать значение слова не только как единство мышления и речи, но и как единство обобщения и общения, коммуникации и мышления. Идеи Л.С.Выготского получили свое дальнейшее развитие в исследованиях В.В.Давыдова, С.Л.Рубинштейна, А.Н.Леонтьева, А.Н.Соколова, и других.> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<Утверждая принцип единства мышления и речи, С.Л.Рубинштейн не считал эти явления тождественными. Согласно его взглядам, мышление не только формулируется в речи, но и формируется в ней. Понимая язык как «обозначающее отражение бытия», С.Л.Рубинштейн отмечал, что «значение слова, отражающее предмет, определяется функцией этого предмета в системе человеческой деятельности и, значит, реальными действенными общественными взаимоотношениями людей, в которые включен предмет» [179, с.341]. Следовательно, необходимо рассматривать проблему взаимосвязи речи и мышления только с учетом отношения их к деятельности, в структуре которой они развертываются.> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)
<Особое значение имеют разработанные Л.С.Выготским, П.Я. Гальпериным, А.Н.Леонтьевым и другими психологами конкретные положения теории деятельности относительно её содержания, структуры, создания системы условий с целью получения желаемых показателей действия и продукта в целом. Речь идет о такого рода деятельности, совершая которую человек открывает в новом для себя предмете его внутренние, специфические свойства. Проблема деятельностного подхода выступает у названных авторов и как проблема развития человека в процессе овладения той или иной деятельностью и её предметом. Применительно к рассматриваемой нами проблеме это означает, что поскольку творцом человеческого в человеке является не язык, а его конкретная предметно-практическая деятельность [124, с. 100], то рассматриваемая проблема должна быть сформулирована как проблема языка (речи) – мышления – деятельности.> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<Среди современных теорий мышления особое место принадлежит концепции Ж.Пиаже, который обосновал генетический подход к анализу интеллекта (мышления) и рассмотрению его как системы операций, производных от предметных действий [118], [244] и др. По мнению Ж.Пиаже, освоение языка подготавливается развитием сенсомоторного интеллекта, которое проходит несколько стадий. Язык возникает на базе символической функции, но является лишь её частным случаем, иначе говоря, мышление и речь имеют генетически различные корни и до определённого момента развиваются самостоятельно, хотя с возраста примерно двух лет мышление ребёнка начинает опосредоваться знаками языка. С этой точки зрения язык является необходимым, но недостаточным условием построения логических операций. Без символической системы выражения языка операции остались бы в состоянии последовательных действий и остались бы индивидуальными. Именно в двойном смысле – символического сжатия и социального регулирования – язык необходим для выработки мышления.> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<В исследованиях, проводимых в рамках психологической семиотики, было доказано, что языковые знаки являются не единственными опосредователями мышления. Более того, был сделан вывод о том, что «каждый тип задачи требует для постановки, описания условий и её решения использования адекватной системы знаков, соответствующих знаковых моделей».> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

<Как было сформулировано в гипотезе языковой относительности Сепира-Уорфа, язык навязывает человеку определённое мировоззрение, обусловливая тем самым нормы его мышления и, следовательно, поведения. Таким образом, был сделан вывод, что язык устанавливает нормы мышления и поведения, руководит становлением логических категорий и целых концепций, проникает во все стороны общественной и индивидуальной жизни человека, определяет формы его культуры, сопутствует человеку на каждом его шагу и ведет его за собой как слепца [31] и др. Однако, будучи использован как опора в любой психической деятельности человека, язык ни в коей мере не диктует пути этой деятельности, способы её осуществления. Человек не мыслит так, как диктует ему язык: он опосредствует свое мышление языком в той мере, в какой это отвечает содержанию и задачам мышления [122, с.29].> (http://planetadisser.com/see/dis_66959.html)

32. Языковое выражение манипуляций.

<Языковое манипулирование – это использование особенностей языка и принципов его употребления с целью скрытого воздействия на адресата в нужном для говорящего направлении; скрытого – значит, неосознаваемого адресатом. Иными словами, когда скрытые возможности языка используются говорящим для того, чтобы навязать слушающему определённое представление о действительности, отношение к ней, эмоциональную реакцию или намерение не совпадающие с тем, какое слушающий мог бы сформировать самостоятельно, принято говорить о власти языка, или языковом манипулировании. Язык в таких случаях используется, по удачному выражению одного из исследователей языковой манипуляции Р. Блакара, как "инструмент социальной власти".> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Один из приемов манипулирования был обыгран в мультипликационном фильме. Крестьянин продавал на рынке корову, которая вообще не давала молока. На вопрос "А сколько корова дает молока?" он давал честный ответ:

"Да мы молока не видали пока". Естественно, что корову никто не покупал.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Ему вызвался помочь один человек, знающий толк в "рекламе". На тот же вопрос он нашел иной ответ: "Не выдоишь за день: устанет рука". Он одновременно и солгал, и сказал правду. Он сказал правду, поскольку эту фразу можно понять так же, как и ответ хозяина – сколько ни дои, молока не выдоишь. И вместе с тем он солгал, поскольку сознательно построил фразу таким образом, что её можно понять и в другом смысле: корова дает так много молока, что даже за весь день всё не выдоишь. Это один из типичных приемов языкового манипулирования – использование многозначности фразы. Кукольные покупатели не увидели здесь подвоха и решили, что предлагаемая корова – очень выгодная покупка. В этом отношении они поступили, как реальные покупатели: во-первых, в норме человек не замечает многозначность языковых конструкций; во-вторых, человек склонен понимать рекламное сообщение в более выгодном для себя смысле (известный в когнитивной психологии эффект улучшения сообщения).> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<При языковом манипулировании часто эксплуатируется склонность человека к поспешному выводу умозаключений. Несмотря на недоверие к рекламе, люди нередко просто не замечают различные рекламные уловки. Именно поэтому в Международном кодексе рекламной практики (Париж, 1987), который лег в основу этических кодексов и законодательных актов большинства развитых стран, запрещено вводить потребителя в заблуждение, в том числе путём использования языка в манипулятивных целях.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Необходимо понимать, что вопрос о языковом манипулировании непростой, поскольку трудно предложить объективные критерии для оценки того, может конкретная реклама ввести в заблуждение потребителя или нет. Во-первых, нередко оказывается, что вводят в заблуждение не сведения, содержащиеся в рекламе, а как раз те самые "недомолвки", "двусмысленности" и другие способы косвенной передачи сообщения. Тем самым приходится оценивать не то, что буквально сказано в рекламе, а умозаключения, которые некий потенциальный потребитель может вывести на основе рекламного сообщения. А это уже сфера субъективного. Помочь в таких случаях может только знание типовых ложных умозаключений, которые нормальный (то есть лингвистически неискушенный) человек строит под воздействием языкового манипулирования.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Во-вторых, сам язык устроен таким образом, что дает возможность человеку по-разному описывать действительность. И человек пользуется этой возможностью даже в повседневной жизни. Одни и те же языковые приемы в одних случаях служат для того, чтобы с их помощью умело вводить в заблуждение, а в других – для того, чтобы смягчить категоричность неприятного сообщения или просто для того, чтобы сделать сообщение более выразительным, придать ему экспрессию. Например, утверждение о том, что кто-то опоздал на совещание можно смягчить, заменив слово "опоздал" на слово "задержался"; орфографическую ошибку, допущенную автором в тексте, можно назвать не ошибкой, а опечаткой и тем самым снять обвинение в безграмотности автора. Игра на многозначности, использованная при продаже коровы как манипулятивный прием, лежит в основе многих забавных и вполне "безвредных" рекламных каламбуров, например:
Хорошие хозяйки любят Лоск. (Эта фраза телевизионного ролика, воспринимаемая на слух, многозначна: хозяйки любят стиральный порошок "Лоск" или чистоту – лоск.)> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)

<В заключение хотелось бы отметить следующее. Воздействие слов может быть хорошим, даже очень хорошим, так же как и очень плохим, нарушающим контакты с окружающими индивидами, группами и даже целыми странами. При этом уничтожаются социальные связи, рождается недоверие к языку как таковому. Обе стороны вербального воздействия тщательно изучаются, и широкие массы должны быть в курсе таких работ, чтобы иметь возможность усиливать полезное влияние и защищаться от отклонений в истинных функциях языка.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
Скрытые и явные сравнения

<Цель основных рационалистических стратегий рекламирования, таких как уникальное торговое предложение, позиционирование, стратегия преимущества, – выгодным образом выделить торговую марку среди марок-конкурентов. Часто для этого используются явные или скрытые сравнения. Реклама пестрит словами: больше, дешевле, лучше, выгоднее, самый, единственный, уникальный, супер, сверх, новый, новинка, первый, революция, непростой, необычный, в отличие от обычных... Все эти слова являются сигналами того, что рекламируемая марка в явном или неявном виде подается в сравнении с другими марками той же товарной категории. Однако полноценные сравнения (когда ясно, какой объект с какими другими сравнивается, и какие параметры принимаются во внимание) встречаются в рекламе редко. Как правило, лишь создается иллюзия настоящего сравнения, а это значит, что сравнение является некорректным в строгом логическом смысле.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Некорректные, с логической точки зрения, сравнения являются поверхностными проявлениями одного глубинного явления – манипуляций с классом сравнения и параметрами сравнения. Отсутствие реальных отличительных характеристик товара, выгодно выделяющих его среди товаров-конкурентов, заставляет рекламистов искать особые риторические приемы. Эти приемы позволяют актуализировать в сознании адресата такой класс сравнения и такие параметры сравнения, на фоне которых рекламируемая марка выглядит наиболее выигрышно.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)
<Так создается искусственный класс сравнения. Конкурирующие марки, составляющие естественный класс сравнения, при этом просто игнорируются.
Реклама, создающая искусственный класс сравнения, актуализирует в сознании потенциального покупателя только сравниваемые объекты и временно как бы
"стирает" из памяти марки, являющиеся истинными конкурентами рекламируемого товара. В этом сила таких приемов.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)

<Между тем, создание искусственного класса сравнения есть не что иное, как маскировка под настоящее, корректное сравнение. В такой рекламе мы имеем дело с приемами языкового манипулирования, которые подлежат этической и правовой оценке. Поясним, что принято понимать под этим термином.> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)

<Языковое манипулирование – это использование особенностей языка и принципов его употребления с целью скрытого воздействия на адресата в нужном для говорящего направлении; скрытого – значит, неосознаваемого адресатом. Иными словами, когда скрытые возможности языка используются говорящим для того, чтобы навязать слушающему определённое представление о действительности, отношение к ней, эмоциональную реакцию или намерение не совпадающие с тем, какое слушающий мог бы сформировать самостоятельно, принято говорить о власти языка, или языковом манипулировании. Язык в таких случаях используется, по удачному выражению одного из исследователей языковой манипуляции Р. Блакара, как "инструмент социальной власти".> (http://www.bestreferat.ru/referat-32554.html)

33. Нациокультурная специфика речевого общения

<К национально-культурной специфике относятся национально-культурное своеобразие языковой картины мира определённого народа и национально-культурная специфика речевого поведения отдельных представителей данной нации.> (Е.В.Фирсова 2003: 2).

<B речевом поведении отправителя текста проявляются национальные особенности мышления, обусловленные национальной культурой, к которой принадлежит данный отправитель текста.> (Е.В.Фирсова 2003: 2).

<Речевое поведение, определяемое в рамках прагмалингвистического исследования как заавтоматизированный, машинальный и неосознаваемый выбор семантико-синтаксических средств для вербализации мысли и интенции говорящего (пишущего) отражает его национально-культурные особенности мышления. 

<Национально-культурная специфика речевого поведения может быть рассмотрена в рамках параметров национальных семантических форм мышления.> (Е.В.Фирсова 2003: 2).
<Семантические формы мышления свидетельствуют о различном отражении действительности, в частности членения действительности представителями разных национальностей и характеризуют национальную специфику грамматического строя языка. Особенности грамматического строя национальных языков проявляются в различном грамматическом оформлении одного и того же понятийного содержания.> (Е.В.Фирсова 2003: 2). 

<Во многих случаях языки располагают несколькими синонимичными структурно-грамматическими средствами для выражения одного и того же мыслительного содержания. Более частый выбор носителями определённого национального языка одного из ряда семантико-синтаксических синонимов характеризует национально-культурную специфику речевого поведения представителя данной нации.> (Е.В.Фирсова 2003: 3).

<Национально-культурная специфика речевого поведения – совокупность национальных стереотипов речевого поведения. Данные стереотипы обусловлены национальными особенностями мышления и характерны для большинства членов нации. Национально-культурная специфика речевого поведения отправителя текста находит своё выражение в выборе грамматических средств языка при порождении речевого высказывания говорящим.> (Е.В.Фирсова 2003: 4).

<Анализ теоретической литературы по проблеме изучения национально-культурной специфики языка позволяет говорить о том, что связь национальной культуры и языка происходит посредством сознания человека. Сознание – система значений, отражающая весь предшествующий опыт данного общества. В этом проявляется общественная природа значений и сознания. Наряду с общественным опытом отдельная личность имеет свой индивидуальный опыт жизнедеятельности, который обусловливает индивидуальное сознание личности. В национальном сообществе индивидуальное сознание подвергается воздействию общественного сознания, что находит своё отражение в существовании у всех представителей данной нации специфичных логической и языковой картин мира.> (Е.В.Фирсова 2003: 4)
<Языковая картина мира является промежуточным звеном между объективной реальностью и логической картиной мира. Языковая картина мира одной нации отличается от языковой картины мира другой нации в силу различий у этих наций логических картин мира и в силу существования периферийных участков в языковых картинах мира, детерминированных структурой языков. Проявлениями национальной специфики языковых картин мира у разных народов в целом, и образного мышления в частности, являются языковые лакуны, особенности лексического состава языка, различия во фразеологии, метафоризации окружающего человека мира, в ассоциативных реакциях.> (Е.В.Фирсова 2003: 4)
35. Язык как социальный инструмент коммуникации. Приложение идей и методов психолингвистики.
<К числу наиболее интенсивно развивающихся частных психолингвистик следует отнести социальную психолингвистику. Её возникновение связано, во-первых, со стремлением психолингвистов преодолеть «абстрактный психологизм» и обратиться к «человеку говорящему» (языковой личности) в конкретной коммуникативной ситуации, а во-вторых, с наблюдаемым в последнее десятилетие «дискурсивным переворотом» в гуманитарных науках. Общий для «разных» психолингвистик предмет – языковая личность, изучаемая в индивидуально-психологическом аспекте, – рассматривается здесь в рамках интерактивной модели, которая позволяет в речевом поведении, речевой деятельности, речемыслительных проявлениях языкового сознания видеть отражение социально значимого взаимодействия членов социума.> (http://www.dialog-21.ru/materials/archive.asp?id=7379&y=2002&vol=6077)

<Возникновение социальной психолингвистики легло на богатую традицию, существующую в отечественной гуманитарной науке. Прежде всего, здесь следует указать на философию языка, созданную М.М.Бахтиным. Ещё в конце 20-х годов ушедшего столетия ученый писал: «говорящая личность, взятая, так сказать, изнутри, оказывается всецело продуктом социальных отношений. Не только внешнее выражение, но и внутреннее переживание её является социальной территорией. Следовательно, и весь путь, лежащий между внутренним переживанием («выражаемым») и его внешней объективацией («высказыванием»), – весь пролегает по социальной территории. Когда же переживание актуализируется в законченном высказывании, его социальная ориентированность осложняется установкой на ближайшую социальную ситуацию говорения и, прежде всего, на конкретных собеседников. <…> Вне объективации, вне воплощения в определённом материале (материале жеста, внутреннего слова, крика) сознание – фикция».> (http://www.dialog-21.ru/materials/archive.asp?id=7379&y=2002&vol=6077)

<Центральная область наблюдений социальной психолингвистики – сфера повседневной межличностной коммуникации языковых личностей. Именно здесь, в огромном речевом континууме, происходит самореализация языковой личности. Перефразируя известное высказывание Ю.Н. Караулова «за каждым текстом стоит языковая личность, владеющая системой языка» [6], можно сказать, что за каждой языковой личностью стоит множество производимых ею текстов (дискурсов). Одной из наиболее важных задач, стоящих перед социальной психолингвистикой, становится создание типологии языковых личностей, построенной на основе выявленных отличий в речевом мышлении, особенностях речевого поведения и т. п.> (http://www.dialog-21.ru/materials/archive.asp?id=7379&y=2002&vol=6077)

36. Влияние языковых моделей на модели поведения человека (по трудам классиков НЛП).

<Язык является одним из ключевых компонентов, из которых мы строим наши внутренние модели мира. Он способен оказывать огромное влияние на то, как мы воспринимаем реальность и реагируем на нее. Дар речи – уникальное достояние человека. Принято считать, что это один из основных факторов, способствовавших выделению людей из других живых существ. Выдающийся психиатр Зигмунд Фрейд, например, полагал, что слова являются базовым инструментом человеческого сознания и, будучи таковыми, наделены особой силой. Он писал:

«Слова и магия изначально были едины, и даже в наши дни большая часть магической силы слов не утрачена. С помощью слов человек может подарить другому величайшее счастье или ввергнуть его в отчаяние; с помощью слов учитель передает ученику свои знания; с помощью слов оратор увлекает за собой аудиторию и предопределяет её суждения и решения. Слова вызывают эмоции и в целом являются средством, с помощью которого мы оказываем влияние на наших ближних».> (Р.Дилтс 2000: 21)
<НЛП занимается проблемой влияния, которое оказывает язык на программирование психических процессов и других функций нервной системы, а также изучает, каким образом психические процессы и нервная система формируют наш язык и языковые шаблоны и находят в них отражение. Сутью нейро-лингвистического программирования является то, что функционирование нервной системы («нейро-») тесно связано с языковыми способностями («лингвистическое»). Стратегии («программы»), с помощью которых мы организуем и направляем наше поведение, складываются из нервных и языковых паттернов>(Р.Дилтс 2000: 25).

Модели языка в работах классиков НЛП

<В своей первой книге «Структура магии» (1975) основатели НЛП Ричард Бэндлер и Джон Гриндер попытались дать определение некоторым принципам, на которых основывается упомянутая Фрейдом «магия» языка: «Все достоинства людей, как позитивные, так и негативные, подразумевают использование языка. Будучи людьми, мы используем язык двумя способами. Во-первых, с его помощью мы отражаем свой опыт, – этот вид деятельности мы называем рассуждением, мышлением, фантазированием, пересказом. Когда мы используем язык в качестве репрезентативной системы, мы создаём модель нашего опыта. Эта модель мира, созданная с помощью репрезентативной функции языка, основана на нашем восприятии мира. Наши впечатления также частично определяются нашей моделью репрезентации... Во-вторых, мы используем язык для того, чтобы передавать нашу модель, или репрезентацию, мира друг другу. Мы называем это беседой, обсуждением, написанием чего-либо, чтением лекции, пением».> (Р.Дилтс 2000: 26)
<По Бэндлеру и Гриндеру, язык служит средством репрезентации, или создания моделей, нашего опыта, равно как и средством их передачи.> (Р.Дилтс 2000: 26)
<Согласно положениям НЛП, слова могут одновременно отражать и формировать психический опыт. Это свойство делает их мощным орудием мысли и других сознательных или бессознательных психических процессов. Проникая до уровня глубинных структур с помощью специфических слов, используемых индивидом, мы можем определять те скрытые психические процессы, которые находят своё отражение в языковых паттернах этого человека, и влиять на них. >(Р.Дилтс 2000: 26)
37. Языковое выражение субличностей.

Для начала необходимо определить, что представляет из себя понятие субличности.

<Субличность (англ. subpersonality) – это психологический термин. Обозначает элементы человеческого поведения, воспринимаемые сознанием как нечто отдельное от себя, а также внутренний образ, привязанный к этим элементам.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
Метод работы с субличностями является одним из специфических методов психосинтеза.

<Различные ситуации, способы видения мира по-разному окрашивают наше восприятие и влияют на наш образ жизни. Для каждой ситуации мы, часто не осознавая того, вырабатываем соответствующий образ себя, систему поз и жестов, чувств и поступков, слов, привычек и мнений. Эта совокупность элементов в каждой конкретной ситуации образует нечто вроде личности в миниатюре. Р. Ассаджиоли называл такие паттерны субличностями.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<В контексте трансперсональной психологии "личное Я" и "Духовное Я" являются врожденной, неотъемлемой частью человеческой природы. Работа с субличностями – это процесс осознания, принятия и преобразования различных частей личности, посредством чего становится возможным реальное раскрытие личностного потенциала. Любая проблема рассматривается как возможность внутреннего роста, а собственно работа с проблемой – как непосредственное участие в раскрытии нашего внутреннего потенциала. Такой подход существенно меняет восприятие собственного страдания и позволяет нам выработать к нему более позитивное отношение.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Субличности исполняют функцию инструментов самовыражения личности. Будучи энергетическими психодинамическими структурами, они ищут самовыражения во внешнем мире. Через самовыражение субличности выявляют наши внутренние роли, которые воздействуют друг на друга. Изменение трансформация хотя бы одной субличности влияет на всю психику индивида в целом.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Разговоры, которые проговариваются внутри, есть разговоры Контроля и субличностей.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Разговоры с самим собой человек ведет тогда, когда-либо Контроль предоставляет оправдания своих поступков каким-то субличностям, либо когда субличность требуется вызвать к жизни, либо когда её надо поставить на место.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)

<Речь, которая обслуживает диалог с участием субличностей, иногда вырывается наружу. Эти разговоры могут выплескиваться и при очном общении с другими. Это хорошо заметно при конфликтах людей. Начав беседу под управлением своих Контролей, собеседники могут продолжать и дальше обмен понятными друг другу репликами, и завершить беседу к обоюдному согласию. Но если один из Контролей достигает в пространстве обсуждаемых образов некий предел, за которым его способность к управлению теряется, то он пытается вернуться в управляемую образную область или же завершить беседу вовсе. Если это невозможно, то человеком завладевает субличность, которую Контроль полагает умеющей действовать за пределами его компетенции или даже такая, которую Контроль вообще старается не выпускать наружу.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Эта временная «специализирующаяся на конфликтах» субличность имеет свой язык, свои методы различения ситуаций и их деталей, свои приоритеты в памяти и свои любимые методы экспансии.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Внешне это выглядит так, будто человек вдруг меняет стиль общения, переходит к оскорблениям и неадекватным аргументам. Но самом деле, это не совсем прежний человек; хоть тело осталось прежним, в нем уже заправляет другая субличность.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Обычно конфликтующая субличность подталкивает другой Контроль к границе, за которой тот тоже теряет управление. И также выпускает своего «спеца по конфликтам». И начинается совершенно бредовое состязание в угрозах и оскорблениях, примеры которых мы, к сожалению, видим вокруг себя настолько много, что нет смысла их живописать.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Здесь следует обратить внимание на две вещи.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Во-первых, конфликт может разгореться от самой незначительной фразы. Эта фраза может быть совершенно незначительна для одного участника, и в то же время для другого порождает пограничный образ, на его который Контроль не знает, как эффективно реагировать.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
<Во-вторых, конфликт всегда начинается одним из участников. Первые же изменения в тоне голоса, позе и аргументации одного из беседующих показывают, что его Контроль уступает права на дальнейшие переговоры Субличности. Вести разговор с такой субличностью сложно, но вполне возможно, если другой Контроль понимает смысл происшедшей перемены и искренне стремиться уладить конфликт. Если же другой Контроль также теряется и заслоняется своим конфликт-агентом, то какого-либо конструктивного разрешения можно не ждать; произносятся два монолога глухих, после чего конфликт прекращается, и оба Контроля начинают оправдывать действия своих субличностей уже перед собой или посторонними (редко кто сокрушается по поводу самого факта потери Контроля). Если же оба участника достаточно агрессивны, но конфликт ещё не начался, оба Контроля ищут словесный или ещё какой-нибудь повод придраться друг к другу и провоцируют оппонента на грубость (Контролям нужны оправдания своей агрессивности в виде «я не хотел, но мне же нагрубили!»). Такой повод быстро находится, и оба Контроля спускают с цепи своих конфликтников (уже, возможно, других, более энергичных и которым оправдания уже не нужны). Далее, пройдя небольшую фазу эскалации, они заканчивают конфликт дракой, вводя в действие последнюю, телесно-ощутимую аргументацию.> (Мусин К. http://corporalmetaphor.narod.ru/Chapter4-3-6.htm)
38. Сознательное и бессознательное психическое в мышлении и языке человека как процесс.

Понятие сознания.
<Сознание человека возникло и развивалось в общественный период его существования, и история становления сознания не выходит, вероятно, за рамки тех нескольких десятков тысяч лет, которые мы относим к истории человеческого общества. Главным условием возникновения и развития человеческого сознания является совместная продуктивная опосредованная речью орудийная деятельность людей. Это такая деятельность, которая требует кооперации, общения и взаимодействия людей друг с другом. Она предполагает создание такого продукта, который всеми участниками совместной деятельности сознается как цель их сотрудничества. Особо важное значение для развития человеческого сознания имеет продуктивный, творчески характер человеческой деятельности. Сознание предполагает осознание человеком не только внешнего мира, но и самого себя, своих ощущений, образов, представлений и чувств. Образы, мысли, представления и чувства людей материально воплощаются в предметах их творческого труда и при последующем восприятии этих предметов имён как воплотивших в себе психологию их творцов становятся осознанными. Сознание образует высший уровень психик свойственный человеку. Сознание есть высшая интегрирующая форма психики, результат общественно-исторических условий формирования человека в трудовой деятельности, при постоянном общении (с помощью языка) с другими людьми. В этом смысле сознание есть ни что иное, как осознанное бытие.> (С.Р. Немов http://www.i-u.ru/biblio/archive/nemov_obchie/02.aspx)

<Сознание управляет самыми сложными формами поведения, требующими постоянного внимания и сознательного контроля, и включается в действие в следующих случаях:

(а) когда перед человеком возникают неожиданные, интеллектуально сложные проблемы, не имеющие очевидного решения;

(б) когда человеку требуется преодолеть физическое или психологическое сопротивление на пути движения мысли или телесного органа;

 (в) когда необходимо осознать и найти выход из какой-либо конфликтной ситуации, которая сама собой разрешиться без волевого решения не может;

 (г) когда человек неожиданно оказывается в ситуации, содержащей в себе потенциальную угрозу для него в случае непринятия немедленных действий.> (С.Р. Немов http://www.i-u.ru/biblio/archive/nemov_obchie/02.aspx)

 <Таким образом, можно сделать вывод, что сознание – это свойство высокоорганизованной материи мозга. Поэтому основой сознания является мозг человека, а также его органы чувств. Исходя и этого, ещё древнегреческий философ Эпикур утверждал: «В здоровом теле здоровый дух». В настоящее время это стало своего рода пословицей, но она права отчасти, т.к. современная наука доказывает, что более существенное воздействие на бытие человека оказывает сознание, нежели тело.> (С.Р. Немов http://www.i-u.ru/biblio/archive/nemov_obchie/02.aspx)

Сознание и бессознательное

<Сознание не является единственным уровнем, на котором представлены психические процессы, свойства и состояния человека, и далеко не всё, что воспринимается и управляет поведением человека, актуально осознается им. Кроме сознания у человека есть и бессознательное. Это – те явления, процессы, свойства и состояния, которые по своему действию на поведение похожи на осознаваемые психические, неактуально человеком не рефлексируются, т. е. не осознаются. Их по традиции, связанной с сознательными процессами, также называют психическими. Бессознательное начало так или иначе представлено практически во всех психических процессах, свойствах и состояниях человека. Есть бессознательные ощущения, к которым относятся ощущения равновесия, проприоцептивные (мышечные) ощущения. Есть неосознаваемые зрительные и слуховые ощущения, которые вызывают непроизвольные рефлексивные реакции в зрительной и слуховой центральных системах. Бессознательная память – это та память, которая связана с долговременной и генетической памятью. Это та память, которая управляет мышлением, воображением, вниманием, определяя содержание мыслей человека в данный момент времени, его образы, объекты, на которые направлено внимание. Бессознательное мышление особенно отчетливо выступает в процессе решения человеком творческих задач, а бессознательная речь – это внутренняя речь. Есть и бессознательная мотивация, влияющая на направленность и характер поступков, многое другое, не осознаваемое человеком в психических процессах, свойствах и состояниях. Бессознательное в личности человека – это те качества, интересы, потребности и т. п., которые человек не осознает у себя, но которые ему присущи и проявляются в разнообразных непроизвольных реакциях, действиях, психических явлениях. Одно из таких явлений – ошибочные действия, оговорки, описки. В основе другой группы бессознательных явлений лежит непроизвольное забывание имен, обещаний, намерений, предметов, событий и другого, что прямо или косвенно связано для человека с неприятными переживаниями. Третья группа бессознательных явлений личностного характера относится, к разряду представлений и связана с восприятием, памятью и воображением: сновидения, грезы, мечты.> (С.Р. Немов http://www.i-u.ru/biblio/archive/nemov_obchie/02.aspx)

Диалектика сознательного и бессознательного.

<«Взаимосвязь сознательного и бессознательного является основной предпосылкой психоанализа, и только она дает ему возможность понять и приобщить науке часто наблюдающиеся и очень важные патологические процессы в душевной жизни. Иначе говоря, психоанализ не может перенести сущность психического в сознание, но должен рассматривать сознание как качество психического, которое может присоединяться или не присоединяться к другим его качествам. Было бы неверно на том основании, что бессознательное и сознание – это противоположные друг другу понятия, приравнивать бессознательное и сознательное к животной и человеческой психике соответственно. Бессознательное – это столь же специфически человеческое психическое проявление, как и сознание, оно детерминировано общественными условиями существования человека, выступая как частичное, недостаточно адекватное отражение мира в мозгу человека. Явления бессознательного получают различные объяснения у представителей разных научных школ. Пионер изучения бессознательного 3. Фрейд под бессознательным понимал влечения человека, которые ему не удавалось реализовать, поскольку они оказались противоречащими социальным нормам. Это, по Фрейду, приводило к их вытеснению в сферу бессознательного. Свое существование эти влечения обнаруживают в обмолвках, оговорках, сновидениях. В реальной жизни на сегодняшний день можно дать такую характеристику: «Бессознательное – это то, что затягивает нас в паутину неприятностей и неудач». Как это объяснить? Дело в том, что в жизни человека очень много моментов, когда он думает одно, а фактически делает другое. Это объясняется тем, что импульс сознания окружающего мира оказался слабее подсознательного. Два импульса перекрываются. Результирующим оказался незначительный источник, поступивший к нам из области подсознательного. Следовательно, те действия и функции, которые выполняются субъектом, бессознательны. Отсюда потеря контроля над окружающим миром, неспособность предвидеть и прогнозировать и т.д.> (С.Р. Немов http://www.i-u.ru/biblio/archive/nemov_obchie/02.aspx)

39. Социо- и нациокультурные аспекты манипуляций над языком и мышлением.
<Средства массовой информации стали главным инструментом для распространения сообщений, воздействующих на общественное сознание. Хотя, конечно, старые инструменты продолжали использоваться, но и они были усилены участием массовой прессы. А. Моль пишет о СМИ: "Они фактически контролируют всю нашу культуру, пропуская её через свои фильтры, выделяют отдельные элементы из общей массы культурных явлений и придают им особый вес, повышают ценность одной идеи, обесценивают другую, поляризуют таким образом всё поле культуры. То, что не попало в каналы массовой коммуникации, в наше время почти не оказывает влияния на развитие общества". Таким образом, современный человек не может уклониться от воздействия СМИ (под культурой А. Моль понимает все стороны организации общественной жизни, которые не даны природой в первозданном виде).> (http://www.33333.ru/public/manipula.php?st=3)

<Н.С.Леонов справедливо отмечает: "Информация, как никогда, стала инструментом власти. Когда была обнаружена восприимчивость человеческой психики к внушению, информация в форме пропаганды и агитации стала главным рычагом управления людьми. Она постепенно заменила собой грубую силу, насилие, которое долгое время считалось единственным и непременным орудием управления. Покойный ныне президент США Ричард Никсон, выступая однажды в Совете национальной безопасности по вопросу бюджетных расходов, сказал, что он считает 1 доллар, вложенный в информацию и пропаганду, более ценным, чем десять долларов, вложенных в создание систем оружия, ибо последнее вряд ли будет когда-либо употреблено в дело, в то время как информация работает ежечасно и повсеместно."> (http://www.33333.ru/public/manipula.php?st=3)
<Информационная коммуникация осуществляется кем-то и для кого-то, или чего-то. Всё, что происходит в рамках информационной коммуникации, так или иначе связано с достижением некоторых целей индивидами или социальными группами.> (http://www.33333.ru/public/manipula.php?st=3)

<Политическая манипуляция в первую очередь касается технологий освещения политических процессов в СМИ. В настоящее время мы наблюдаем подмену того, что раньше понималось под политикой. Теперь место дискуссий, политических решений всё чаще занимают некие символические действия. Эта символическая политика появляется там, где власть ничего не может, или не хочет менять, где ожидания, которые они побуждают у населения своими предвыборными обещаниями, не могут быть удовлетворены. Мы часто видим, слышим, читаем псевдособытия, которые происходят лишь постольку, поскольку о них рассказывают. Эти псевдособытия закрывают дорогу к действительно важным для общества событиям и критическим мыслям. Конкурентная борьба за аудиторию и тираж всё чаще вынуждает журналистов преувеличивать важность события, замечать необычность там, где её нет, выискивать мнимые сенсации или даже создавать их. "Впрочем, не стоит демонизировать в данном случае средства массовой информации, надо признать, что изначально по своей природе они склонны к манипуляции"> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)

<В политической реальности последних десятилетий выходит на первое место символическая политика, и основная заслуга в этом принадлежит именно быстрому развитию средств массовой коммуникации. Под символической политикой И. Засурский понимает особый вид коммуникаций, направленный не на "рациональной осмысление событий, а на установку устойчивых понятий у аудитории за счёт инсценирования аудио-визуальных эффектов".> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)

<Необходимо понимать, что любое политическое действие имеет свою символическую сторону, которая направлена на обман чувств аудитории. В данных случаях символический аспект политики вполне оправдан и не имеет своей целью "недобросовестно" влиять на аудиторию. Символическая политика возникает тогда, когда символы используются элитой для упрочения их посредством массовой коммуникации в сознании людей. Таким образом, символ недобросовестно используется как такая образная конструкция, которая может изобразить "как бы" реальность из любой сферы реальной жизни.> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
<Событие в политике никогда не будет носить случайный характер. Выживает только системное, призванное отражать нужные на данный момент характеристики. Отрицательные события типа болезни Ельцина, в новостийном пространстве подменялись положительными рассказами о его сильном рукопожатии. Подобные примеры говорят о том, что событие в символическом мире отличается от события в мире реальном. В мир символический попадает только необходимое, то что хотят, чтобы слышали слушатели, видели зрители. В подтверждение вышесказанного можно привести слова Пьера Бурдье : "Символическая власть – это возможность создания реальности при помощи слов, что удается лишь тогда, когда понятия адекватны реалиям. В этом смысле символическая власть обладает свойством скрывать или обнаруживать реально существующие объекты".> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
Стратагемы.

<«Стратагемы подобны невидимым ножам, которые спрятаны в человеческом мозгу и сверкают, только когда их вздумаешь применить. Тот, кто умеет применять стратагемы, всегда удержит инициативу в своих руках».> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
<Сам термин «стратагема» восходит к древнегреческому strategema, что означает военное дело вообще и в частности военную хитрость. Понятие стратагема (по-китайски: чжимоу, моулюе, цэлюе, фанлюе) в Китае также означало стратегический план, в котором для противника заключена какая-либо ловушка или хитрость. Интересна сама семантика этого понятия: бином «чжимоу», например, одновременно означает и сообразительность, и изобретательность, и находчивость.> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
<Стратагемность зародилась в глубокой древности и была связана с приемами военной и дипломатической борьбы. Огромное влияние на теоретическую разработку стратагемности оказал величайший военный мыслитель Древнего Китая Сунь-цзы, автор трактата «О военном искусстве», который требовал облекать предварительные расчеты в форму стратагем.> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
<Стратагема подобна алгоритму, она организует последовательность действий. Стратагемы составляли не только полководцы. Политические учителя и наставники царей были искусны и в управлении гражданским обществом, и в дипломатии. Всё, что требовало выигрыша в политической борьбе, нуждалось, по их убеждению, в стратагемном оснащении. Дипломатические стратагемы представляли собой нацеленные на решение крупной внешнеполитической задачирассчитанные на длительный период и отвечающие национальным и государственным интересам. В дипломатии понятие стратагемности раскрывается как сумма целенаправленных дипломатических и военных мероприятий, рассчитанных на реализацию долговременного стратегического плана, обеспечивающего решение кардинальных задач внешней политики государства. Будучи нацеленной на реализацию стратагемы, стратагемная дипломатия черпала средства и методы не в принципах, нормах и обычаях международного права, а в теории военного искусства, носящей тотальный характер и утверждающей, что цель оправдывает средства.> (http://media.utmn.ru/library_view_book.ru)
40. Тождество «лжи» и «правды» в коммуникации.

<Коммуникационная деятельность есть духовное общение социальных субъектов, которое включает два духовных процесса: устную коммуникацию и перцепцию. Кроме того, к общению относится совместная материально-трудовая деятельность партнеров по общению. Отсюда следует, что источниками лжи могут быть: 

• речь – недостоверная коммуникационная деятельность; 

• имидж партнера – результат ошибочной перцепции; 

• нарушение сотрудничества – результат злонамеренной интеракции.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<Злонамеренная интеракция или коварство – это участие в материальной деятельности с целью не допустить успешного её завершения, например шпионаж, провокация, предательство. Злонамеренная интеракция предполагает маску (личину), скрывающую подлинные намерения шпиона или предателя и обеспечивающую ошибочную перцепцию, а также вводящие в заблуждение коммуникационные действия, прежде всего речь, исключающую разоблачение. Разновидностью коварства является вероломство (клятвопреступление) – нарушение принятых на себя обязательств, использование во вред доверия реципиента. Коварство и вероломство – это социальные действия, выходящие за рамки коммуникационной деятельности, хотя и включающие в свой состав некоторые коммуникационные действия. Мы обратимся к правде и лжи как характеристикам именно коммуникационной деятельности.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<Следует различать истину как бесстрастное и адекватное отражение событий и явлений реального мира и правду, связанную с осознанием коммуникантом моральной ответственности за свои высказывания. Надо отметить, что это различение не свойственно западноевропейским народам, но издавна бытует в сознании русских людей. В русском менталитете укоренилось представление о том, что истина, не связанная с добром и справедливостью, это ущербная истина и даже, может быть, вообще не истина. Разумеется, речь идет об истине не в естественных науках или математике, а об истине в социальной жизни, где истина, точнее правда, служит мотивом тех или иных поступков. Не случайно русские этические философы Н. К. Михайловский и Н. А. Бердяев использовали в своих трудах понятия "правда-истина" и "правда-справедливость", отдавая предпочтение последнему. Подытоживая мнения, можно констатировать следующие различия между "правдой" и "истиной":> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<1. Истина – это категория логики и теории познания, выражающая соответствие наших знаний о мире самому миру. Правда – категория психологии взаимопонимания, выражающая не только соответствие знаний миру, но и отношение человека к истинному знанию. Истину мы познаем, а правду понимаем (не только умом, но и чувствами). Правда всегда содержит зерно истины, без этого она не может быть правдой. Но этого зерна ещё недостаточно. Правда – это такая истина, которая получила субъективную оценку, моральную санкцию общества. Это обстоятельство приводит к тому, что при осмыслении одной и той же истины возможно появление различных вариантов правды.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<2. Мотивы высказывания истины и правды различны. Мотив обнародования истины: очищение общественного знания от заблуждений. Мотивы высказывания правды зависят от личных целей коммуниканта, которыми могут быть: а) корыстная цель – получение каких-либо благ – славы, ореола "правдолюбца", уничтожение соперника; б) самоутверждение, выражение своего кредо, "лучше горькая правда, чем сладка ложь"; в) педагогическо-воспитательная цель: искреннее убеждение, что правда будет способствовать нравственному совершенствованию реципиента; г) самосовершенствование посредством высказывания правды, несмотря на возможные неблагоприятные последствия.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<3. Для русского человека правдой является только та истина, в которую он верит; как бы ни были убедительны доказательства истинности сообщаемого факта, факт не воспринимается русским как правда, пока он в него не поверит. Главное препятствие для веры в правдивость сообщения заключается в том, что оно не соответствует представлениям о должном, т. е. о том, что может и должно произойти в данной ситуации. Противоречие между разумом и чувствами становится психологическим барьером, из-за которого истина воспринимается как ложь.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<4. Многие реципиенты предпочитают оценивать правдивость сообщения в первую очередь по критерию справедливости, т. е. с точки зрения собственных идеальных отношений между людьми, а не по критерию объективной истинности.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<В метатеории социальной коммуникации можно принять следующую дефиницию: правда – достоверное и субъективно мотивированное сообщение коммуниканта, не противоречащее этическим представлениям реципиента. Это сообщение может представлять собой текст ("сказать правду") или действие ("поступить по правде"). Понятие истина приложимо только к тексту.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<Антипод правды – неправда (фальшь) проявляется в трех разновидностях. Во-первых, неправда как заблуждение: коммуникант верит в реальность существования чего-то, но ошибается; в результате он говорит неправду, вовсе этого не желая. Во-вторых, полуправда – сообщение, сочетающее верные и неверные сведения вследствие ограниченности знания, неполноты владения ситуацией, доверия ненадежным источникам, например слухам. В-третьих, ложь – умышленное искажение сведений. По словам Августина, "ложь – это сказанное с намерением сказать ложь". Обратим внимание на то, что с формально-логической позиции все три разновидности неправды равноценны в том смысле, что не соответствуют реальному положению дел; иное дело этика: с этической позиции ложь осуждается как аморальный поступок, а заблуждение может быть оправдано.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
<В коммуникационной деятельности правда используется при управлении и диалоге, имеющих мотивацию сотрудничества; ложь применяется в конфликтных ситуациях нечестного спора или корыстного управления реципиентами. Обман (мошенничество) – коммуникационное управление посредством лжи или полуправды. Например, реципиенту сообщается полуправда с расчетом на то, что он сделает ошибочные, но соответствующие намерениям мошенника выводы. Говорится, что в финальном забеге советский спортсмен занял почетное второе место, а его соперник пришел предпоследним, но не сообщается, что всего было два участника. Следовательно, мошенник-коммуникант может избегать откровенной лжи, но дать реципиенту искаженную картину действительности. Обман – близкий родственник коварству и вероломству, но он относится к сфере текстов, а не действий.> (А.В.Соколов http://polbu.ru/sokolov_communi/ch14_all.html)
41. Общение людей как процесс манипуляций и актуализаций на уровнях мышления, языка и речи.
<Исследование речевой выраженности актуализационного и манипулятивного начал в паремиологии должно опираться, прежде всего, на тетрахотомию мышление – язык – речь – коммуникация.> 

<Наиболее существенным на уровне мышления оказывается психологический аспект проблемы, потенциальный конфликт мировоззрений актуализатора и манипулятора. В понимании актуализационного и манипулятивного начал мы следуем за Э. Шостромом. Под манипулятором подразумевается "человек, который эксплуатирует, использует и/или контролирует себя и других как вещи определёнными саморазрушительными способами", а под актуализатором – "человек, который ценит себя и окружающих как личностей или субъектов с уникальным потенциалом" и является выразителем своего действительного "я" [Э. Шостром, 2004, с.8]. Полагаем, что пословица реализует одно из указанных начал человеческой психики.> 

<При анализе пословиц следует учитывать, следуя за А.В. Пузырёвым, прежде всего две позиции [см.: А.В. Пузырёв, 2006, с.]: а) актуализатора (биофила); б) манипулятора (некрофила).> 

<Для того, чтобы более точно разграничить понятия "актуализатор" и "манипулятор", воспользуемся таблицей Э. Шострома [более подробно см.: Э. Шостром, 2004, с.37-38]. См. Схема 1.>
<В то же самое время должна быть выделена и позиция наблюдателя, промежуточная между позициями актуализатора и манипулятора (своего рода нейтральная позиция).>
<Наиболее существенным на уровне языка в собственном смысле слова для исследователя является то, что на этом уровне господствует предполагающая рефлексия: сущность предмета можно только предполагать, но именно "постижение сущности предмета составляет задачу науки" [ФЭС, 1989, с.665].>
Схема 1.
Базовые контрастные характеристики 

манипуляторов и актуализаторов

	Манипулятор
	Актуализатор



	1. Обман (фальшь, плутовство).


	1. Честность (откровенность, искренность, аутентичность).

	2. Неосознанность (безжизненность, скука).
	2. Осознанность (реактивность, живость, интерес).

	3. Контроль (замкнутость, преднамеренность).
	3. Свобода (спонтанность, открытость).

	4. Цинизм (недоверие).
	4. Доверие (вера).


<При анализе паремий важным представляется различение элементов и единиц анализа. «Начнём с известного различения "анализа по элементам" и "анализа по единицам". Вся без исключения современная лингвистика имеет дело с анализом по элементам» [А.А. Леонтьев, 1997, с.48]. В данной работе единицей анализа на уровне языка является предложение, как "кратчайшая и основная синтаксическая единица языка" [А.В. Пузырёв, 2002, с.54]; на уровне речи – высказывание как реализация предложения; на уровне коммуникации – коммуникативная ситуация. На уровнях языка и речи нельзя обойтись и без анализа по элементам – морфем, лексем, словосочетаний (а может быть даже, и фонем).>
<Вполне вероятно, что в паремиях английского языка могут отразиться общелингвистические особенности английского языка (ярко выраженный аналитический строй и широкое использование конверсии), а в русских пословицах – синтетический строй этого языка.>
<Вслед за Л.Ю. Веретёнкиной предполагаем, что манипуляции осуществляются с помощью: 1) употребления нейтральной и стилистически окрашенной лексики с положительными или отрицательными коннотациями, 2) выбора определённых синтаксических структур, 3) употребления разнообразных выразительных речевых средств [Л.Ю. Веретёнкина 2004]. Возможно, что в позиции наблюдателя будет господствовать подчёркнуто нейтральная лексика, повествовательные, полные (по составу) простые предложения.>
<На уровне речи задачей первостепенной важности является установление речевых параметров исследуемого материала.>
<Анализу подвергаются прежде всего пословицы, относящиеся к социальному, межличностному и внутриличностному уровням – к уровням, являющимся основной зоной проявления актуализации и манипуляции в паремиях.>
<Далеко не весь пословичный фонд может войти в исследование речевой выраженности актуализационного и манипулятивного начал в паремиологии. Так, в отрицательный материал настоящего исследования попали пословицы, по тематике не относящиеся к человеку.>
<Полагаем, что высокая обобщающая сила пословиц может привести к тому, что ту или иную пословицу справедливо будет отнести одновременно и к внутриличностному, и межличностному, и к социальному уровням. В этом смысле, должна быть выделена группа амбивалентных паремий (относящихся к разным уровням).>
<A full cup must be carried steadily (букв. “полную чашу нужно нести осторожно”). 1) Приведённая паремия, по нашему мнению, относится не к внутриличностному, не к социальному, а к межличностному плану, поскольку нет прямых указаний на внутриличностные процессы и на поведение в социальной группе. Вероятней всего, здесь содержится призыв сохранять сложившиеся хорошие отношения. 2) На наш взгляд, это не позиция манипулятора, поскольку трудно предположить наличие какого-то корыстного умысла у субъекта данного высказывания. Здесь налицо предостережение от скороспелых и поспешных решений. В то же самое время это и не позиция актуализатора, поскольку предостережение высказано не в прямой, а иносказательной форме. Полагаем, что здесь выражена позиция наблюдателя. 3) Обратим внимание на языковые особенности данного паремиологического высказывания. В нём наблюдается употребление пассивного залога, модального глагола must со значением долженствования, а также окказиональный сдвиг лексического значения у всей совокупности слов (full cup употребляется в значении “счастье”).>
42. Языковые метки манипуляций.

<Манипуляция – это метод двойственного, композиционного; ловкого, решительного; двузначного, двусмысленного; равновесного, сбалансированного воздействия на психику человека с целью постановки его в неудобное положение необходимого выбора своего поведения (между хорошим и плохим, хорошим и более хорошим, плохим и более плохим, хорошим и нейтральным, плохим нейтральным.)> (Г.Шиллер 1980: 234)

<Языковая манипуляция применяется политиками, идеологами; в процессе дискуссий, полемики, переговоров и т.д. В основе демократического стиля – метода руководства-пси-манипуляция.> (Г.Шиллер 1980: 246)
<В том искусственном мире культуры, который окружает человека, выделяется особый мир слов – логосфера. Он включает в себя язык как средство общения и все формы «вербального мышления», в котором мысли облекаются в слова. Язык как система понятий, в которых человек воспринимает мир и общество, есть самое главное средство подчинения. В культурный багаж современного человека вошло представление, будто подчинение начинается с познания, которое служит основой убеждения.> (С.Г.Кара-Мурза 2000: 5)

<Необходимо подчеркнуть различие внушения и убеждения, как непосредственных элементов воздействия. Внушение осуществляется манипулятивным методом, также действует контрвнушение для сохранения самобытности индивида. Убеждение – процесс логического обоснования, с целью добиться результата. В ходе убеждения приводится факты, аргументы, разъяснения. Убеждение предполагает активное участие субъекта, ибо ему предлагается ряд доводов, которые он осмысливает и принимает или отвергает.> (С.Г.Кара-Мурза 2000: 37)

<Внушение прямо связывается с манипуляцией сознания, поскольку представляет собой вторжение в сознание посторонней идеи без прямого и непосредственного участия в этом акте “Я” субъекта. В этом принципиальное отличие внушения от убеждения. Производится ли внушение словами или другими знаками, везде оно влияет не путём логического убеждения, а непосредственно воздействует на психическую сферу без соответствующей переработки, благодаря чему происходит настоящее прививание идеи, чувства, эмоции или того или иного психофизического состояния.> (С.Г.Кара–Мурза 2000: 37-38)

<С помощью внушения в сознании производится подмена объекта суждения, так что человек мысленно восклицает: “Ах, вот оно что! Вот кто виноват!” и т.п. Эта подмена производится путём умелого создания такого контекста, в котором мысли человека, идут в нужном для манипулятора направлении. От ловкости комментатора зависит возможность сделать необходимый манипулятору вариант наиболее правдоподобным.> (С.Г.Кара–Мурза 2000: 38)

43. Стратегическая несостоятельность речевых манипуляций на межличностном уровне: соотношение выгоды и потерь

<Э. Шостром в книге «Анти-Карнеги или человек-манипулятор» описал, что представляет собой тип социального характера, называемого «манипулятор».>
<Манипулятор. Внимательно следите за этим человеком. Ему надо во что бы то ни стало владеть ситуацией: он способен навязать свою волю во всем, пытается манипулировать любой фразой, любой ситуацией. Сохраняйте спокойный и приветливый тон, ведь вы проникли в его тактику.>
<Человек не рождается Манипулятором. Он развивает способность манипулировать другими людьми, с тем, чтобы избегать неприятностей и добиваться желаемого, причем развивает он эту способность бессознательно.>
<Современный Манипулятор, считает Шостром, развился из ориентации на рынок, когда человек – это вещь, о которой нужно много знать и которой нужно уметь управлять.>
<Сокрытие своих истинных эмоций – таков удел Манипулятора. Основную свою задачу Манипулятор видит в том, чтобы производить некоторое «должное впечатление».>
<Наряду с потребностью управлять Манипулятор испытывает потребность свыше.>
<Манипуляция не является необходимым отношением к жизни и не приносит никакой жизненной пользы. Слишком часто Манипулятор использует психологические концепции в качестве рациональных объяснений для своего неблагополучного поведения, оправдывая свои текущие несчастья ссылками на прошлый опыт и прошлые неудачи.>
<Манипулятор – это личность, вставшая на путь самоуничтожения, которая использует или контролирует себя и других людей в качестве «вещей». Поскольку Манипулятор в какой-то мере живет в каждого из нас, давайте посмотрим, не можем ли мы его выделить более отчетливо. Имеется несколько основных типов Манипуляторов.>
1.<Диктатор. Преувеличивает свою силу. Он доминирует, приказывает, цитирует авторитеты и делает всё, чтобы управлять своими жертвами. Разновидности Диктатора: 

– настоятельница

– настоятель (игумен)

– начальник

– босс

– младшие боссы>
2.<Тряпка (слабак). Обычно жертва Диктатора, полярная противоположность. Тряпка развивает большое мастерство во взаимодействие с Диктатором. Он преувеличивает свою чувствительность, он забывает, не слышит, пассивно молчит. = 328-329 = Разновидности Тряпки:

– мнительный

– глупый

– «хамелеон»

– конформист

– стеснительный

– уступающий>
3.<Вычислитель преувеличивает свой контроль. Он обманывает, увиливает, лжет, старается перехитрить и провести других людей. Вариации Вычислителя:

– делец

– аферист

– игрок

– создатель рекламы

– шантажист

– рассчитывающий всё наперед>
4.<Прилипала. Является полярной противоположностью Вычислитепя. Он преувеличивает свою зависимость. Это личность, жаждущая быть ведомой, дурачимой, предметом забот. Он позволяет другим делать за него работу. Разновидности:

– паразит

– ытик

– вечный ребёнок
– ипохондрик

– иждивенец

– беспомощный>
5.<Хулиган. Преувеличивает свою агрессивность, жестокость, недоброжелательность. Он

– оскорбитель

– ненавистник

– гангстер

– угрожающий

– сварливая баба («пила»)-женская вариация>
6.<Славный парень. Преувеличивает свою заботливость, любовь, убивает своей добротой. В некотором смысле столкновение с ним более вредно, чем с Хулиганом. Славный парень почти всегда выигрывает. Разновидности:

- угодливый

- доброжелательный

- моралист

- человек организации.>
7.<Судья. Преувеличивает свою критичность. Он никому не верит, преисполнен обвинений, негодования, с трудом прощает. Разновидности:

- всезнающий

- обличитель

- собиратель улик

- судебный пристав

- позорящий

- оценщик

- мститель

- заставляющий признать вину>
8.<Защитник. Противоположность Судье. Он чрезмерно подчеркивает свою поддержку и снисходительность к ошибкам. Он портит других, сочувствуя им сверх всякой меры и не давая своим подзащитным встать на ноги и расти самостоятельно. Вместо того чтобы заняться своим делом, он готов заботиться о нуждах других. Варианты:

- наседка

- утешитель

- покровитель

- ученик

- помощник

- самоотверженный>
<В Манипуляторе гипертрофирован какой-то один из этих типов либо их комбинации. Если же мы являем собой один из типов Манипуляторов в наиболее выраженной степени, мы проецируем его противоположность на окружающих нас людей и делаем их своими целями. Например, жена-Тряпка нередко выбирает мужа-Диктатора, а затем управляет им с помощью всякого рода подрывных методов.>
	Тип Манипулятора
	Главная характеристика в общении

	Диктатор
	Откровенно силовая манера поведения

	Тряпка
	Кажущаяся бесконечная игра в поддавки 

	Вычислитель
	Холодная расчетливость 

	Прилипала
	Имитация беззащитности и постоянной нужды в опеке

	Хулиган
	Терроризирование окружающих в своих интересах

	Славный парень
	Разыгрывание «своего в доску» человека

	Судья
	Демонстрация по отношению к объектам манипуляции обвинительной позиции

	Защитник
	Лицемерное разыгрывание роли их защитника, но опять же с целью получения желаемого от них


Причины манипуляции

1. <Основная причина манипуляции, считает Фредерик Перлз, в вечном конфликте человека с самим собой, поэтому человек = 329-330 = никогда не доверяет себе полностью, однако и другим он не доверяет ещё сильнее. «Поэтому он вступает на путь манипуляций, чтобы «другие» всегда были у него на привязи, чтобы он мог их контролировать и при таком условии доверять им больше».>
2. <Эрих Фромм выдвигает вторую причину манипулирования: желая получить любовь, манипулятор стремиться получить полную власть над другой личностью: власть, которая заставляет другую личность делать то, что ОН хочет; думать то, что ОН хочет; чувствовать то, что ОН хочет.
3. <Поскольку риск и неопределённость окружает людей со всех сторон, то человек часто чувствует себя беспомощным, поэтому пассивный манипулятор говорит: « Я не могу контролировать всего, что может со мной случиться, поэтому я ничего не буду контролировать. Я сдаюсь, делайте со мной что хотите!» – и при этом, в конечном счете, – добивается своих целей, используя свою внешнюю беспомощность. Активный манипулятор активно пользуется бессилием других людей, с удовольствием властвует над людьми, стремясь сделать их максимально зависимыми от себя.>
4. <Э. Берн, В Глассер называют четвертую причину манипуляций: манипулятор – это личность, которая стремится избежать интимности в отношениях и затруднительного положения, поэтому относиться к людям ритуально.>
5. <А. Эллис обозначил пятую причину манипуляций: человек стремится получить одобрение всех и каждого, поэтому вынужден притворяться, скрывать свои чувства, мысли и желания, не может быть правдивым и честным с окружающими, но зато всеми правдами и неправдами старается угодить всем.>
<Манипуляция – это стиль жизни, это сценарий жизни, который регламентирует всю систему взаимодействия с миром, направленный на то, чтобы контролировать как себя, так и других. Например, жена-Тряпка всё свое существование обратила в незаметную кампанию сделать своего мужа-Диктатора ответственным за все её жизненные невзгоды. Это не просто отдельная случайная игра, это сценарий на всю их совместнуюжизнь.>
<Почему же современному человеку так нравится быть манипулятором?>
<Потому, наверное, что он мало ценит себя и старается прикинуться более ценным. По сути, манипулятор надеется на то, что окружающим больше понравится его игра, его маска, нежели он сам. Чем больше значение он придает своей маске, тем больше обесценивает себя. Важно отметить, что законченный манипулятор, неспособный подняться в диалоге выше манипулятивного уровня общения, также редкость. Как правило, человек склонный к манипулятивному общению способен к контакту и на более высоких уровнях, включая духовный, смотря с кем и в какой ситуации возникает контакт!>
44. Языковая личность в плане уникальной неповторимости её восприятия другой личностью.

<Модель языковой личности должна представлять собой попытку увязать воедино все аспекты, имеющие проекцию на человека, так как они онтологически взаимосвязаны и взаимоопределяют друг друга. Это должна быть попытка соотнести накопленные эмпирические и теоретические знания о человеке и языке, выработанные психологией, социологией, логикой, языкознанием и другими науками, и обобщить этот опыт в рамках философии деятельности, философии познания, философии творчества, философии жизни и философии языка. Иными словами, концепция языковой личности должна отражать отношение человека к миру и мира к человеку в общефилософском смысле и отношение человека к слову и слова к человеку в философско-лингвистическом смысле и предполагает её рассмотрение в рамках системомыследеятельности. Это фактически признание языковой личности онтологической категорией.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

<Языковая личность – сверхсложный универсум, поэтому модель языковой личности предполагает многоаспектность, многоструктурность и многоуровневость. Такая модель не допускает упрощения и требует адекватного понятийного аппарата для своего раскрытия.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

<Предлагаемый подход не предполагает смену научных парадигм, но их объединение, переосмысление и выработку универсальной парадигмы с единым ценностным центром. Таким ценностным центром, способным связать воедино универсум системомыследеятельности и коммуникативный универсум (риторика), является рефлексия. Рефлексия выступает как связующее звено между внутренним и внешним миром человека, как самосознание и самоосознание человеком своего личного бытия в бытии мира, связь между ними реализуется через вхождение и в рефлексивные позиции. Для модели языковой личности существенно понимание человека как носителя рефлексии и участника рефлектирующей деятельности. Рефлексивная сущность языковой личности предполагает её уникальность, поскольку сама рефлексия каждого человека индивидуальна и неповторима. Такая концепция языковой личности хорошо согласуется с концепцией онтологии личности М.Бахтина, которая основана на признании единственности, неповторимости, неисчерпаемости, цельности, конкретности и открытости языковой личности. Признание рефлексивного статуса языковой личности придает ей духовность, так как «реализация личности есть вечное самотворчество, создание нового человека, победа над ветхим человеком» (Бердяев). Язык личности предстает как сложный живой, творческий организм.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

<Языковая личность – это сложная динамическая самоорганизующаяся рефлексивная система, постоянно стремящаяся реализовать свою рефлексию. Поэтому языковая личность может рассматриваться как целеустремленная система, реализующаяся по бесконечному числу целеустремленных состояний. Целеустремлённая система видит и ставит перед собой задачу, цель и способы решения задачи. «... никакое понятие личности не может удовлетворять критерию уникальности, если психологический индивид не предстает в нем как целеустремлённый индивид и если согласно этому понятию личность не характеризуется по откликам индивида на его окружение» (1). Следовательно, концепция языковой личности по неизбежности должна ещё включать рефлексивную реакцию на окружающую действительность. Целеустремлённые состояния, в которых оказывается языковая личность, характеризуются по рефлексивным реакциям, рефлексивному поведению в целом и рефлексивным эффектам.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

<«Итак, в нашем понимании личность (индивидуальность) не является переменной, не поддающейся наблюдению и привлекаемой для объяснения выбора, а есть наблюдаемая функция, показывающая, как индивид или система преобразуют параметры выборной ситуации в ожидаемую удельную ценность» (2). Впервые о ценностном потенциале, ценностном центре личности и ценностных характеристиках текстов заговорил М.Бахтин: «Жить – значит «ценностно устанавливаться», что разнопланово «занятию ценностной позиции» (3). Личность постоянно воспринимает ценностные установки «со стороны» и реализует свои собственные установки. Ценность коммуникации характеризуется по параметрам меры устремлённости и эффективности. Языковая личность – ценностный центр риторики. В процессе коммуникации языковая личность выстраивает программы рефлексивного действования, которые глубоко личностны, поэтому рефлексивная реакция и рефлексивное поведение разных людей на один и тот же текст несводимы к реакции каждого отдельного человека. Риторика призвана задавать ценностные установки и создавать ситуации целеустремлённых состояний. От успешности ситуаций целеустремлённых состояний зависит успешность рефлексивного вживания человека в риторическую стихию текстов. Ситуации целеустремлённых состояний, задаваемые риторикой, провоцируют разнообразные эффекты восприятия, которые могут быть представлены разнообразными рефлексивными схемами.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

<В свете сказанного, риторичность как практическое воплощение замысла автора также предстает как глубоко личностное явление, как отражение языковой личности автора. Риторическое слово, в соответствии с подходом Бахтина, представляет собой «говорящее бытие» и неповторимое событие. Работа рефлексии означает, что человек находится в состоянии диалога с автором через риторическое слово, и его рефлексия является его диалогической реакцией на смыслы текста. В процессе общения с текстом рефлексия обретает динамику и заряжается энергией текста, причем риторическое слово выступает как пробудитель, стимулятор, активизатор и фиксатор рефлексии. Здесь можно говорить о ценностной (ответственной, по Бахтину) позиции автора текста и о ценностной позиции читателя в риторической стихии текста. Свидетельством осознания своей ответственности автора перед читателем является построение оптимальных риторических программ, провоцирующих продуктивные рефлексивные действования в процессе чтения текста.> (http://www.tversu.ru/Science/Hermeneutics/1999-1/1999-1-03.pdf)

45. Языковые преступления.

<Под лингвистическими преступлениями мы понимаем использование языковых средств в СМИ в целях манипуляции общественным сознанием; это один из вариантов бесструктурного управления людьми, т.е. искажение истории, объективной реальности, искусства, видения мира и др.> (Ю.А. Золотарёва 2006: 126)
<Далее следует отметить следующие особенности лингвистических преступлений (далее ЛП):

1) ЛП <возможны только на уровне общественного сознания;

2) это своего рода политическая манипуляция, тиражируемая через СМИ;

3) дают возможность бесструктурного управления обществом по внедрению в его умы «естественного» и «нормального» видения ситуации;

4) служат политическим орудием, т.е. некто в своих интересах искажает историю народа (вместо реальных фактов и суждений даёт ложную информацию, изменяя представление общества о самом себе так, что последнее и начинает думать необходимым для манипулятора образом, а не иначе);

5) формируют такие знания, которые не позволяют людям самостоятельно разобраться в происходящих событиях.

<Рассматривая лингвистические преступления с точки зрения данной тетрахотомии, мы придём к следующим предположениям:

1. ЛП на уровне мышления ( это выраженные в слове манипуляции политического характера, растиражированные в СМИ с точки зрения сознательного/бессознательного их использования (отправления). Воздействие может строиться на обращении к чувствам человека. О Л на уровне мышления можно говорить, когда с помощью СМИ навязывается человеку (массам) саморазрушительный образ мысли, или, что одно и то же, формируется неадекватная картина мира. «В годы перестройки советский человек как бы потерял личный контроль над действительностью своей жизни ( над настоящим и прошлым. Огромным успехом в формировании «нового зрения» в СССР была, например, прививка политического термина «застой», которым советское руководство, а потом и всё общество стали характеризовать своё недавнее прошлое. Тем самым замечательно подтвердилась идея Фрейда о том, что прошлое формируется из будущего при помощи механизма, «покрывающего вспоминания»: новая антикоммунистическая модель будущего породила мазохистское отношение к прошлому».> (Ю.А. Золотарёва 2006: 128)
2. <ЛП на уровне языка ( типичные языковые модели и единицы, лежащие в основе тех или иных ЛП. Замена русских слов, «составляющих большие однокорневые гнёзда и имевших устоявшиеся коннотации, на иностранные или изобретённые слова приняла на радио и телевидении Росси такой размах, что вполне можно говорить о семантическом терроре, который наблюдался в 30-е годы в Германии»>. (Ю.А. Золотарёва 2006: 128)
В качестве таких типичных языковых моделей ЛП выступают:

· на лексическом ярусе:

( эвфемизмы ( говоря вместо «преступление» «трагедия», говорящий тем самым делает неуместны разговор об ответственности, ибо у преступления виновник есть, а у трагедии его нет (Языкознание. Русский язык. 1999: 691), вместо слова капитализм в официальных документах употребляется словосочетание рыночная экономика., в место беженцев ( временно перемещённые лица. (Ю.А. Золотарёва 2006: 128)
( метафоры ( борьба за мир, война с бедностью, инакомыслие;

(пресуппозиции (информация, которая неявно содержится в высказывании): ( Разве вы не знаете, что беспорядки уже прекратились?; Голосуй сердцем!

( «псевдособытия», повторения и др.;

· на синтаксическом ярусе:

( пассивный залог вместо активного ( захвачены заложники, захват заложников (Ю.А. Золотарёвf 2006: 128);

( конструкции с отглагольными именами;

· на морфологическом и других ярусах.

3. ЛП на уровне речи ( растиражированные в СМИ речевые высказывания, словосочетания, понятия, отмеченные манипуляцией политического характера безотносительно плана восприятия этого выражения кем-либо другим. Например, слоган «Голосуй сердцем!» из предвыборной агитации. «…есть нечто, чего русские не любят больше Ельцина ( гражданская война. Это и стало «наживкой» кампании » «Голосуй сердцем!», где о Ельцине и его планах не было сказано ни одного хорошего слова, но агитация изобиловала «псевдособытиями», описывающими возможности гражданской войны, если Ельцина не будет». (Ю.А. Золотарёва 2006: 128)
ЛП на уровне коммуникации ( растиражированное в СМИ одной и той же информации/ситуации с точки зрения её восприятия конкретны носителем языка, иначе говоря, это убеждённость или же принятие ложной информации как истинной. Например, в период нацистской Германии отступление называлось не иначе как Frontbegradiung ( «выравнивание линии фронта». (Ю.А. Золотарёва 2006: 128). Проведённое нами небольшое исследование оказало, что «выравнивание линии фронта» обычно предполагает у реципиентов следующее понимание этого выражения: «переход на новые, менее уязвимые позиции», «рассредоточение боевых блоков по строго определённой позиции», «наступление» и др. И никто не воспринял это выражение как собственно отступление, то есть как то, что и обозначалось. Несоответствие значения слова его референту как раз и является одни из самых ярких параметров лингвистических преступлений.> (Ю.А. Золотарёва 2006: 129)

46. Речевое выражение бесструктурного управления людьми.
<Стоит очередь на автобусной остановке в городе N. Человек этак в пятьдесят. Все ждут автобуса. Тишина… В городе N два предпринимателя торгуют мукой. Муку у них покупают плохо, мука залежалась, начинает портиться. Надо срочно её продать. Что делать? Сговорившись меж собой, эти двое предпринимателя приходят на автобусную остановку и, громко разговаривая, начинают рассуждать о скором подорожании муки и макаронных изделий. Разговор ведут двое, но слушает вся очередь. В результате почти все, кто был на остановке, приехав домой, решают на всякий случай запастись «готовым к подорожанию» товаром. При этом каждый обязательно предупредит об этом своих родных и близких, которые в свою очередь, сделают то же самое. В результате всего этого на следующий день в городе N раскупят всю муку и макароны. Причиной скупки послужил разговор на автобусной остановке двух неизвестных людей.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)
<Что произошло в этом случае? Команды закупать муку людям никто не давал! Ни командир роты, ни начальник цеха… Люди делали это сами! Тот, кому нужно было сбыть залежавшуюся муку жителям города N, добился своей цели, распространив информацию среди жителей города с помощью так называемого «слуха». «Говорят, что скоро всё подорожает, а особенно поваренная соль» Распространение шло среди людей, не связанных какой-либо структурой, т.е. распространение информации шло бесструктурным способом. А информация работала сама по себе, работала её суть, содержание.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

<Жители СССР-России не раз сталкивались с ней за годы «перестройки». Кто-то в начале «перестройки» проверял, отрабатывал эффективность безструктурного способа управления на больших массах людей. Вспомните «борьбу с пьянством», «табачные бунты», «СССР – империя зла» и т.д. А потом применял его, этот беcструктурный способ, для достижения своих целей по разрушению СССР-России. Вспомните как все «на халяву» захотели быть богатыми – хватали ваучеры, акции, разрешив тем самым негодяям приватизацию достояния всего народа: месторождений нефти, газа, залежей угля и других полезных ископаемых, а также мощных промышленных комплексов, построенных трудом всего советского народа.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

<Известен этот способ с незапамятных времен. Вспомним детскую сказку. Двое ловких портных убедили целый город в том, что Голый король одет в волшебные одежды, невидимые только дуракам. Никто горожанам не приказывал считать, что король одет! Нет! На них было оказано такое информационное управляющее воздействие, содержательная сторона которого заведомо предполагала нужный обманщикам-портным результат — все в городе будут восхищаться голым королем, так как никто (в т.ч. и король) не захочет в глазах других быть дураком. В результате каждый из них был убежден, что только он не видит одежду, поэтому никто правду не говорил. Все восхищались ложью! Перед нами пример бесструктурного способа управления. Примечательна развязка сказки. Ребёнок произнес всего одну фразу: «А король-то голый!», после которой у всех «вдруг открылись глаза», и все стали смеяться над голым королем. Значит достаточно назвать вещи своими именами, чтобы открыть глаза людям на то или иное событие, явление, процесс.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

<Управляющее воздействие на человека, осуществляемое бесструктурным способом, может носить очень долговременный характер, заранее программируя его поведение в определённой ситуации. Такими долговременными управляющими воздействиями, реализуемыми безструктурным способом управления, являются нормы морали и этики, навязываемые религиозными догмами и светскими идеологиями. В иудо-христианстве, например, это требования «Бог терпел и нам велел…», «Подставить и правую щеку, если тебя ударили по левой»! Те, кто знает эти рабские догматы, умело используют их в своих целях. В результате христиане терпят наглость мерзавцев и подлецов. То есть сила управляющего воздействия, осуществляемого безструктурным способом, очень велика и более устойчива во времени, чем при структурном способе.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

<Это может привести к трагедии глобального масштаба. Так, например, в религиозных поверьях индейцев Америки говорилось, что их покровитель и просветитель древности Кетсалькоатль (Пернатый Змей) вернется к ним вновь со стороны моря по воде и предстанет в блеске и сиянии огня. Индейцы ждали… и когда появились корабли испанских конкистадоров, и на берег вышли люди в металлических латах и шлемах, блестевших на солнце, индейцы приняли их за ожидаемых богов. И беспрекословно подчинились совсем небольшой группе испанцев, что способствовало последующему поголовному истреблению многих десятков тысяч индейцев. Было это? Было! Результатом явилась гибель целой цивилизации индейцев Америки.> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

<А астрологические прогнозы? Ведь это тоже программирование многих миллионов людей на соответствующее поведение вплоть до каждого дня. Т.е. управление поведением множества людей безструктурным способом. А вы задумывались, кому это выгодно? Кто заказывает все эти прогнозы? Кто пытается вами манипулировать?> (http://www.kpe.ru/school/lessons/299)

47. Понятие языкового сознания. Национальное языковое сознание. Проблемы изучения

<Возникшее в московской психолингвистической школе понятие «языковое сознание» можно, по мнению А.А. Леонтьева, сопоставить с понятием «образ мира», которое существует в отечественной психологии, поскольку «образ мира» представляет собой отображение в психике индивида предметного мира, опосредованное предметными значениями и соответствующими когнитивными схемами и поддающееся сознательной рефлексии (А.А. Леонтьев 1988). Языковое же сознание понимается как совокупность структур сознания, в формировании которых были использованы социальные знания, связанные с языковыми знаками (Тарасов 1988) или как образы сознания, овнешняемые языковыми средствами: отдельными лексемами, словосочетаниями, фразеологизмами, текстами, ассоциативными полями и ассоциативными тезаурусами как совокупностью этих полей. Образы языкового сознания интегрируют в себе умственные знания, формируемые самим субъектом преимущественно в ходе речевого общения, и чувственные знания, возникающие в сознании в результате переработки перцептивных данных, полученных от органов чувств в предметной деятельности». (Тарасов, 2000, 3)> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)

<По мнению Т.Н. Ушаковой, ставший модным и широко используемым в психолингвистическом сообществе термин «языковое сознание» нуждается в уточнении. Для нее понятие языковое сознание представляется интересным: во-первых, потому, что «оно укореняет связь лингвистического явления (языка) с психологическим феноменом (сознанием). Это важно на фоне попыток разделения и установления искусственных границ между психологическими процессами, семантикой с одной стороны, и языковыми средствами выражения мысли человека, с другой, т.е. в более общем плане — между психологией и лингвистикой. Одновременно оно выхватывает как бы центральное звено всей психолингвистики, обнаруживает её средоточие. Во-вторых, понятие языкового сознания важно для уточнения психологического определения самого сознания, поскольку выделяется близкая, но особая область, обладающая своими чертами и спецификой» (Ушакова 2003).> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)

<Социальная психология и социология интересуются в этом плане тремя основными проблемами. Это: а) то, что обычно называется национальной психологией и сводится, как правило, к описательной характеристике некоторых стереотипов самооценки этноса или оценки его представителями других этносов: французы считаются легкомысленными, немцы – аккуратисты, русские – агрессивны или подчёркнуто гостеприимны; б) то, что связано с социальной дифференциацией форм общения в том или ином национальном коллективе и различием этой дифференциации в разных национально-культурных общностях; в) круг вопросов, связанных с устойчивыми национальными традициями, обычаями и т.д., рассматриваемыми как часть национальной культуры.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<Всё большее место занимают вопросы национально-культурной специфики общения в работах по теории и методике обучения иностранным языкам, в частности русскому как иностранному. Таким образом, интересующая нас проблематика как бы разорвана на отдельные фрагменты, изучаемые разными науками. В нашем представлении национально-культурная специфика речевого общения складывается из системы факторов, действующих на разных уровнях организации процессов общения и имеющих разную природу. Попытаемся дать их наиболее общую классификацию.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<1. Факторы, связанные с культурной традицией. 

Они соотнесены прежде всего с а) разрешёнными и запрещёнными в данной общности типами и разновидностями общения (табу на любое общение в течение того или иного времени, табу на общение с определённым лицом или на обращение к нему – невестка у некоторых народов Северного Кавказа не имеет права первой обратиться к свёкру); б) со стереотипными, воспроизводимыми актами общения, входящими в фонд национальной культуры данного этноса или в субкультуру какой-то группы внутри него. При этом данный акт может быть, так сказать, функционально оправдан (скажем, ему может придаваться магический смысл), а может быть чисто традиционным; в) с теми или иными этикетными характеристиками «универсальных» актов общения. Во всех этих случаях как воспроизводимое целое выступает не отдельное высказывание, а комплекс вербального и невербального поведения, соотнесенный с той или иной определённой ситуацией и нормативный для неё. Этикета (в широком смысле) нет вне взаимного общения в группе: «односторонность» этикетного поведения означает лишь, что этикет в той или иной ситуации предусматривает «нулевую реакцию» других участников общения.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<Особую проблему составляют г) ролевые и социально-символические особенности общения, связанные со специфичной для данной общности системой ролевых и статусных отношений. Далее, культурная традиция отражается в д) номенклатуре и функциях языковых и текстовых стереотипов, используемых в общении, а также е) в организации текстов.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<Факторы, связанные с социальной ситуацией и социальными функциями общения. Они соотнесены с функциональными «подъязыками» и функциональными особенностями, а также с этикетными формами.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<Факторы, связанные с этнопсихологией в узком смысле, т.е. с особенностями протекания и опосредования психических процессов и различных видов деятельности. Они соотнесены преимущественно с психолингвистической организацией речевой деятельности и других видов деятельности, опосредованных языком (перцептивная, мнемическая и т.д.). Кроме того, эти факторы отражаются в номенклатуре, функциях и особенностях протекания проксемических, паралингвистических (неязыковые особенности речи – громкость, паузы и т.п.) и кинесических (жестикуляция) явлений.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
< Факторы, определяемые спецификой языка данной общности.

Что такое этнонсихолингвистика? Это область психолингвистики, изучающая национально-культурную вариантность (т.е. действие перечисленных факторов) в: а) речевых операциях, речевых действиях и целостных актах речевой деятельности; б) языковом обонянии, т.е. когнитивном использовании языка и функционально эквивалентных ему других знаковых систем:, в) оpганизации (внешней и внутренней) процессов речевого общения.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<Культура фиксируется в слове, в словосочетании, в понятии. Существуют две точки зрения по вопросу о том, как в слове проявляется культура. Согласно лингвистическим представлениям, культурный компонент значения слова – это его экстралингвистическое содержание. В лингвистике предполагается, что оно прямо и непосредственно отражает обслуживаемую языком национальную культуру. При этом семантические доли, в которых фиксируется лексический фон – ореол всевозможных непонятийных представлений носителей культуры – якобы, входят в значение слова.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<В отечественной психолингвистике несколько иное представление о фоновых знаниях. Тут предполагается, что фоновые знания существуют не в форме семантических долей слов и словосочетаний (которые описываются лингвистом), а в форме многочисленных логических импликаций и пресуппозиций.Фоновое знание не является языковым, оно – пресуппозициональное (то, которое лежит за словом). Фоновое знание – это принадлежность глубинного уровня сознания, это внутренняя идеальная модель внешнего материального мира или его фрагмента. Тем самым в психолингвистике разводятся два уровня сознания: языковое и неязыковое. Языковое – это вербальное, логически осознаваемое и эксплицитное (внешне выраженное). Неязыковое – невербальное, смысловое, неосознаваемое и имплицитное (внешне невыраженное).> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
Этнопсихолингвистическая детерминация языкового сознания
<Начнем с детерминированности отдельных психических процессов, в частности восприятия и памяти. Лучше всего здесь изучено оперирование с цветообозначениями. Не приводя огромной литературы вопроса, сошлёмся только на один пример исследование Буй Ли Ми (1973), который, в частности, показал, что расчленение цветового спектра оказывается различным при различном участии языка (с задачей расчленить и с задачей расчленить с одновременным обозначением) и что русские и вьетнамцы при решении задач на узнавание цветовых оттенков, как правило, пользуются разными стратегиями: вьетнамцы – «предметной» типа «цвет рассады риса», русские – «вербальной» типа «светло-светло-зеленый»). Другую группу составляют исследования культурно-языковой детерминированности процессов мышления.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<В отличие от этого уровня, уровень национально-культурной детерминированности образа мира, предметных значений, обязательно требует осознания этих значений. Работ по исследованию этого уровня несметное количество. Приведём здесь только три из них. Это известная книга-эссе Георгия Гачева «Национальные образы мира» (1988), цикл работ акад. Д.С.Лихачёва (например, 1980, где анализируются различия понятий «воля» и «свобода», «храбрость» и «удаль»), а также монография Б.Х.Бгажнокова «Адыгский этикет» (1978). В ней вводится интересное понятие конструктивных принципов этикета и показана значимость этих принципов для поведения адыга двух базисных категорий: нэмыс — обобщённое выражение всех наиболее важных черт личности, ценимых народом: скромности, вежливости, честности, уважения к старикам, женщине, гостям и т.д. (буквально – «честь»), – или «адыгство» – «...долг рыцарской чести, основанный на... идеализированных свойствах национального характера».> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
Этнонсихолингвистическая детерминация общения
<Сюда относится несколько отдельных проблем. Это средства общения (точнее, иерархия этих средств от целостных текстов до отдельных семантических единиц, при этом чем выше в иерархии стоит данное средство, тем большей национально-культурной вариантности оно подвержено), включая и неязыковые (прежде всего кинесику). Это функционально значимые особенности протекания процессов общения, например их проксемическая характеристика (скажем, как далеко стоят друг от друга люди при разных видах общения и от каких ещё факторов зависит эта дистанция). И наконец, это этнопсихолингвистически детерминированные особенности общения, которые, однако, не несут никакой функции, никакой смысловой нагрузки. Примеры – темп речи (высокий, например, у венгров, у говорящих на языке токписин); способ заполнения пауз; способ разложения слова при необходимости его точно транслировать собеседнику (у русских – по слогам или с использованием собственных имен, у англичан – побуквенно с использованием общепринятых названий букв). Очень интересное направление этнопсихолингвистических исследований, сейчас только начинающееся – это межкультурное и межъязыковое изучение звукосимволических оценок звуков речи (см. например, Журавлева, 1983).> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
<В целом, этнопсихолингвистика как отдельная научная область скорее декларирована, чем действительно сформировалась. А необходимость в том, чтобы это формирование произошло, очевидна: накопленный сейчас материал по самым различным национально-культурным общностям осмыслен недостаточно и в основном используется как иллюстрация отдельных теоретических или методических положений.> (http://psycholing.narod.ru/monograf/jaz-soz2004.htm)
48. Этнопсихолингвистика и языковая картина мира

<Психолингвистика изучает универсальный внутренний психический механизм производства и восприятия речи, а этнопсихолингвистика пытается исследовать наблюдаемые формы функционирования этого механизма, реализуемые всегда в национальном языке и национальной культуре.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<Стремление рассматривать язык и культуру в их единстве, точнее, в их взаимо-связи, основывается на их явно или неявно постулируемом онтологическом единстве. Для решения проблемы языка и культуры в общем виде или в форме частных задач необходимо установить формы объективного единства языка и культуры. Представляется возможным проблему онтологического единства языка и культуры решить в виде ряда подпроблем: интегративные связи языка и культуры.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<В коммуникативных процессах, в онтогенезе (формирование языковой способности в системе высших психических функций, передача человеческих способностей в про-странстве и времени); в филогенезе (формирование общественного, родового человека).> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<В качестве исходного положения для решения онтологического единства языка и культуры можно взять утверждение, что интеграция языка и культуры осуще-ствляется при помощи некоторого промежуточного образования, входящего как в язык, так и в культуру. Такой промежуточный элемент, обеспечивающий он-тологические единство языка и культуры, имеется – это идеальное, входящее в язык в виде значения языковых знаков и существующее в культуре опосредо-ванно (превращенно) – в форме предметов культуры, т.е. в опредмеченной форме, и в деятельностной форме, т.е. в форме деятельности, и непосредственно – в образе результата деятельности и в образе адекватной деятельности, ведущей к этому результату. Итак, идеальное – это интегрирующее язык и культуру образование, это форма существования объективного единства языка и культуры.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<Современные психолингвисты полагают понятия «сознание» и «картина мира» (образ мира, модель мира) близкими, если не синонимичными. Картина мира признается как отражение окружающего мира в голове человека. При этом картина мира понимается как

«отображение в психике человека предметной окружающей действительности, опосредованное предметными значениями и соответствующими когнитивными схемами и поддающиеся сознательной рефлексии, как результат прошлого того народа, к которому мы себя причисляем. Картина мира обязательно несет на себе национально-культурный отпечаток. Языковая картина мира – мир в зеркале языка; вторичный, идеальный мир в языковом выражении; совокупность знаний о мире, отраженных в лексике, фразеологии, грамматике. Каждый естественный язык отображает определённый способ концептуализации (восприятия и организации) мира. При этом значения, которые выражаются в языке, формируют единую систему взглядов, представляющую собой некоторую «коллективную философию», которой придерживаются все носители данного языка в качестве обязательной.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<Языковая картина мира есть своеобразная материальная форма, в которой картина мира закрепляется и реализуется. Для социализации, становления членом того или иного общества, следовательно, личностью индивиду необходимо усвоить, присвоить опыт, накопленный членами данного общества, достижения духовной и материальной культуры, научиться пользоваться ими. Иначе говоря, чтобы стать членом того или иного национально-лингво-культурного сообщества, необходимо «присвоить сознание этого сообщества. При этом одним из основных каналов получения информации в процессе социализации индивида является язык, который, по идее Э. Сепира, есть «мощный фактор социализации, может быть, самый мощный из существующих». Такое положение языка обусловливается тем, что в системе языковых знаков смоделировано, отображено социальное бытие людей.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<Язык есть часть социальной памяти, совокупность значений, составляющих ориентировочную основу деятельности не только речевой, но и другой, например, познавательной. В связи с этим необходимо формировать различные компетенции личности: языковую, речевую, коммуникативную, а также компетенцию культурную.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

<Современные психолингвисты полагают понятия «сознание» и «картина мира» (образ мира, модель мира) близкими, если не синонимичными. Картина мира признается как отражение окружающего мира в голове человека. При этом картина мира понимается как «отображение в психике человека предметной окружающей действительности, опосредованное предметными значениями и соответствующими когнитивными схемами и поддающиеся сознательной рефлексии, как результат прошлого того народа, к которому мы себя причисляем. Картина мира обязательно несет на себе национально-культурный отпечаток. Языковая картина мира – мир в зеркале языка; вторичный, идеальный мир в языковом выражении; совокупность знаний о мире, отраженных в лексике, фразеологии, грамматике. Каждый естественный язык отображает определённый способ концептуализации (восприятия и организации) мира. При этом значения, которые выражаются в языке, формируют единую систему взглядов, представляющую собой некоторую «коллективную философию», которой придерживаются все носители данного языка в качестве обязательной. Языковая картина мира есть своеобразная материальная форма, в которой картина мира закрепляется и реализуется.> (М.Х. Шхапацева http://www.vestnik.adygnet.ru/files/2006.1/78/shhapavceva2006_1.pdf)

49. Этнопсихолингвистика политического дискурса.

1. Понятие этнопсихолингвистики.

Существует очень много определений этнопсихолингвистики. Я приведу два определения.

А.А. Леонтьев определяет этнопсихолингвистику как <область психолингвистики, изучающую национально-культурную вариантность в: а) речевых операциях, речевых действиях и целостных актах речевой деятельности; б) в языковом сознании, т.е. когнитивном использовании языка и функционально эквивалентных ему других знаковых систем; в) организации (внешней и внутренней) процессов речевого общения.> (А.А. Леонтьев: 192)

Ю.А. Сорокин считает этнопсихолингвистику продуктом <взаимодополнительности культурологии и психолингвистики, новой «креолизированной» дисциплиной, ориентированной на изучение вербальных и невербальных словарей и грамматик этнического поведения, а также на контрастивное сопоставление «текстов» (лингвокультурных сценариев и матриц), обслуживающих тот или иной этнос.> (Ю.А. Сорокин: 4) Он трактует этнос как <глобальную коммуникационную сеть, внутри которой происходит циркуляция культурем/менталем.> (Ю.А. Сорокин: 4)
2. Национальный менталитет и политика. 

<Важным условием успешной политической деятельности служит отчётливое понимание того, что психический склад человека имеет множество более или менее ярко выраженных особенностей, составляющих в совокупности то, что принято называть национальным менталитетом.> (А.Л. Андреев 2002: 167)

<О том, что нравы различных народов своеобразно преломляются в их политической жизни и способе правления, было известно ещё древним. Геродот, Тацит, Полибий, Цезарь Светоний Транквилл оставили потомкам яркие зарисовки социально-политической организации персов, скифов, германцев, галлов, римлян, других современных им этносов и племён, а также их поведения в различных ситуациях, связанных с борьбой за власть.> (А.Л. Андреев) В середине XVIII века народы трактуются как <своего рода коллективные личности, наделённые индивидуальными "характерами".> (А.Л. Андреев 2002: 167) <Несколько позже романтики, а вслед за ними Гегель, развивают учение о "духе народа", понимаемом как заданная свыше форма отношения к миру и соответствующая этому программа его исторической самореализации.> (А.Л. Андреев 2002: 168)

3. Кросс-культурные исследования

<Изучение национального менталитета>, а вместе с ним и изучение национального языка <опирается на многочисленные эмпирические данные, полученные в результате сравнительного исследования национальных (этнических) культур, их воздействия на восприятие мира, способы мышления и социальное поведение.> (А.Л. Андреев 2002: 168) Это так называемые кросс-культурные исследования. <Вопросы политики в таких исследованиях вначале практически не затрагивались. Однако события Второй мировой войны и стремление лучше понять мотивацию противника привели к значительному расширению их проблематики. И, как оказалось, знание основных принципов репрезентации мира в той или иной национальной культуре и вытекающая из этого общая логика социальных действий способны не только удовлетворить любопытство учёных, но и служат одним из необходимых условий выработки политической стратегии.> (А.Л. Андреев 2002: 169-170)

<К анализу национального менталитета с целью прогнозирования возможных действий противника и развития политической ситуации в стане как врагов, так и союзников прибегали обе противоборствующие стороны.> (А.Л. Андреев 2002: 170) Но эффективность этого метода была неодинаковой. Так, <политическое руководство и военное командование Германии представляло себе психологию восточного противника по русской классической литературе.> (А.Л. Андреев 2002: 170) Это были образы "лишних людей", безвольных циников, которые не способны "держать удар". Но расчёты оказались неверными. <Немецкие танки под Смоленском и Москвой встретили не Обломовы и Печорины, а Коневы, Чуйковы и Маресьевы. И ответом на страшные удары лета и осени 1941 года стало не падение режима и развал "колосса на глиняных ногах", а консолидация системы на волне патриотизма.> (А.Л. Андреев 2002: 170-171)

<Американцы>, в противоположность немцам, <опирались на данные социологических опросов, психологических тестов и включённое наблюдение, которое вели квалифицированные специалисты, имеющие за плечами большой опыт полевых исследований. И такой подход оказался значительно более результативным.> (А.Л. Андреев 2002: 171)
<Один из ярких примеров использования данных этнокультурной психологии в интересах практической политики приводится в книге Р. Бенедикт "Хризантема и меч".> (А.Л. Андреев 2002: 172) Этот бестселлер буквально открыл западному читателю своеобразие японского национального менталитета.
<После капитуляции Японии многие американские политические деятели, считавшие необходимым реорганизовать политический строй этой страны в соответствии со своими представлениями о демократии, рассматривали упразднение японской монархии как совершенно необходимую и само собой разумеющуюся акцию. По их расчётам, она не могла создать оккупационным властям больших осложнений, поскольку фигура императора была в значительной степени декоративной, и японцы привыкли к тому, что от его имени страной реально всегда управляли другие.> (А.Л. Андреев 2002: 172)

Однако психологи и антропологи, проводившие полевые исследования, выяснили, что <лояльность к своему монарху проявляли отнюдь не только воспитанные в самурайском духе офицеры, но вообще все пленные. Более того, даже лица, согласившиеся сотрудничать с американцами и участвовавшие в пропагандистских радиопередачах на Японию, отказывались говорить что-либо, затрагивавшее особу императора. Это коренным образом отличало Японию от Германии, где идея нации и национальной государственности психологически легко отделялась от личности главы государства (в данном случае Гитлера). В Японии такое разделение оказалось невозможным.> (А.Л. Андреев 2002: 173) Император пользовался всеобщим признанием как живой символ нации. 

Поэтому, <исходя из выявленных в ходе этнокультурного анализа особенностей политического менталитета японцев, американские исследователи настоятельно рекомендовали своему политическому руководству сохранить институт японской монархии. И в целом их расчёт оправдался. Компромисс способствовал быстрому налаживанию послевоенного стратегического партнерства США со Страной восходящего солнца, что вряд ли было бы возможным, посягни американцы на те святыни, с которыми японский народ привык отождествлять своё бытие.> (А.Л. Андреев 2002: 173-174)

50. Нациокультурная специфика речевого общения.
<К национально-культурной специфике относятся национально-культурное своеобразие языковой картины мира определённого народа и национально-культурная специфика речевого поведения отдельных представителей данной нации.> (Е.В.Фирсова 2003: 2).

<B речевом поведении отправителя текста проявляются национальные особенности мышления, обусловленные национальной культурой, к которой принадлежит данный отправитель текста.> (Е.В.Фирсова 2003: 2).

<Речевое поведение, определяемое в рамках прагмалингвистического исследования как заавтоматизированный, машинальный и неосознаваемый выбор семантико-синтаксических средств для вербализации мысли и интенции говорящего (пишущего) отражает его национально-культурные особенности мышления. 

Национально-культурная специфика речевого поведения может быть рассмотрена в рамках параметров национальных семантических форм мышления. 

Семантические формы мышления свидетельствуют о различном отражении действительности, в частности членения действительности представителями разных национальностей и характеризуют национальную специфику грамматического строя языка. Особенности грамматического строя национальных языков проявляются в различном грамматическом оформлении одного и того же понятийного содержания. 

Во многих случаях языки располагают несколькими синонимичными структурно-грамматическими средствами для выражения одного и того же мыслительного содержания. Более частый выбор носителями определённого национального языка одного из ряда семантико-синтаксических синонимов характеризует национально-культурную специфику речевого поведения представителя данной нации.> (Е.В.Фирсова 2003: 3).

<Национально-культурная специфика речевого поведения – совокупность национальных стереотипов речевого поведения. Данные стереотипы обусловлены национальными особенностями мышления и характерны для большинства членов нации. Национально-культурная специфика речевого поведения отправителя текста находит своё выражение в выборе грамматических средств языка при порождении речевого высказывания говорящим.> (Е.В.Фирсова 2003: 4).

<Анализ теоретической литературы по проблеме изучения национально-культурной специфики языка позволяет говорить о том, что связь национальной культуры и языка происходит посредством сознания человека. Сознание – система значений, отражающая весь предшествующий опыт данного общества. В этом проявляется общественная природа значений и сознания. Наряду с общественным опытом отдельная личность имеет свой индивидуальный опыт жизнедеятельности, который обусловливает индивидуальное сознание личности. В национальном сообществе индивидуальное сознание подвергается воздействию общественного сознания, что находит своё отражение в существовании у всех представителей данной нации специфичных логической и языковой картин мира.
Языковая картина мира является промежуточным звеном между объективной реальностью и логической картиной мира. Языковая картина мира одной нации отличается от языковой картины мира другой нации в силу различий у этих наций логических картин мира и в силу существования периферийных участков в языковых картинах мира, детерминированных структурой языков. Проявлениями национальной специфики языковых картин мира у разных народов в целом, и образного мышления в частности, являются языковые лакуны, особенности лексического состава языка, различия во фразеологии, метафоризации окружающего человека мира, в ассоциативных реакциях.
Своеобразие грамматического строя отдельного национального языка обусловлено существованием наряду с универсальными логическими формами мышления (понятиями, логемами, логическими цепями) национальных семантических форм мышления (П.В. Чесноков, 1992). Особенности грамматики конкретного национального языка могут быть описаны в рамках десяти параметров семантических форм мышления, единых для всех языков:
1) степень расчленённости содержания при отражении действительности;
2) степень самостоятельности отражаемого содержания;
3) распределение совокупного содержания мысли между её компонентами (расположение структурной границы между содержаниями соотнесённых между собой компонентов);
4) характер охвата отражаемого содержания;
5) порядок следования компонентов мысли;
6) система отношений между компонентами мысли;
7) направленность отношений между компонентами мысли;
8) собственно отношение между компонентами мысли;
9) степень структурной полноты мысли;
10) степень повторяемости содержания.
Данные десять параметров актуализируются грамматическими средствами языка. Параметры национальных семантических форм мышления едины для всех языков, а различия в грамматическом оформлении данных параметров обусловливают различия в грамматическом строе определённых языков. Таким образом, национальная специфика проявляется в языковом (а именно грамматическом) выражении каждого из параметров.> (Е.В.Фирсова 2003: 6).

51. Национально-культурная специфика языкового сознания носителей разных языков как предпосылка профилактики и разрешения коммуникативных конфликтов в межкультурном общении.
<Образы и представления, ассоциированные со словами, используются коммуникантами для построения мыслей при кодировании и декодировании речевых сообщений. Специфика общения при использовании национального языка заключается в особенностях построения речевой цепи, осуществляемого по правилам грамматики этого языка, и в специфике образов сознания. Следовательно, для достижения взаимопонимания необходимо, чтобы коммуниканты обладали, во-первых, общностью знаний об используемом языке и, во-вторых, общностью знаний о мире в форме образов сознания. Носители двух культур будут понимать друг друга в той мере, в какой образы их сознаний обладают общностью, пересекаются; несовпадение этих образов будет служить причиной неизбежного непонимания при межкультурном общении. Итак, общность языковых сознаний – необходимая предпосылка речевого общения; неполная общность является основной причиной коммуникативных конфликтов – конфликтов непонимания партнерами друг друга – и есть следствие их принадлежности к разным национальным культурам. Таким образом, межкультурное общение – это случай функционирования сознания в аномальных ("патологических") условиях, когда отсутствует оптимальная общность сознаний коммуникантов> (Е.Ф.Тарасов 1998: 30)

<Образы сознания, стереотипы мышления и поведения одной этнической культуры анализируются в процессе контрастного сопоставления с образами сознания и стереотипами другой культуры. Выявление и описание различий составляет предмет исследования психолингвистики и этнопсихолингвистики> (Б.В.Дашиева 1998: 203)

<Таким образом, специфика коммуникативного поведения внутри той или иной национальной культуры обусловлена не только соответствующими коммуникативными средствами, но и правилами использования этих средств. В каждой культурной традиции существуют стереотипы как на уровне образов и концептов, так и на уровне моделей коммуникативного – вербального и невербального – поведения. Несовпадение стереотипов коммуникативного поведения наряду с различиями этнических (языковых) сознаний коммуникантов также может служить причиной непонимания при межкультурном общении и даже приводить к возникновению межличностных и межэтнических конфликтов> (Д.Хаймс 1975: 45)
<Итак, если коммуниканты принадлежат к одной этнической культуре (или близким в языковом и хозяйственно-культурном отношении культурам), то они сравнительно легко рефлексируют над стереотипами и моделями общения, предоставляемыми им традицией; в результате коммуникация протекает гладко, сообщения строятся в соответствии с общеизвестными нормами и правилами и адекватно интерпретируются. Если же партнеры по общению принадлежат к разным культурам, эта рефлексия затруднена и в итоге может возникнуть неадекватное восприятие поведения одного партнера другим, что, безусловно, затрудняет и нарушает коммуникацию и даже может привести к возникновению межличностных и межэтнических конфликтов> (Е.Ф.Тарасов 1996: 23)

<Систематическое описание коммуникативного поведения того или иного этноса имеет и лингводидактический аспект. Обучение нормам и правилам коммуникации должно осуществляться наряду с обучением собственно языковым навыкам при изучении чужого языка; коммуникативное поведение – такой же важный аспект обучения языку, как обучение чтению, письму, переводу и др. Изучение стереотипов коммуникативного поведения – и распространение этого знания – представляется чрезвычайно актуальным для целей урегулирования межэтнических конфликтов> (Е.Ф.Тарасов 1996: 30)

52. Речь как речевые действия в структуре неречевой деятельности.
<Наиболее типичной функцией речи в деятельности является первая функция – использование речи в планировании действий, в особенности неречевых. Существуют специальные методики, позволяющие изучать эту функцию речи даже в тех (наиболее частых) случаях, когда речь является внутренней. Наиболее известна методика электрофизиологического исследования скрытой артикуляции, разработанная и применяемая московским психологом А. Н. Соколовым. Ему удалось показать, что наиболее сильная электрофизиологическая активность органов артикуляции связана «с вербальным фиксированием заданий, логическими операциями с ними, удержанием промежуточных результатов этих операций и формулировкой ответа «в уме». Все эти факты особенно отчетливо выступают при выполнении трудных, т. е. нестереотипных и многокомпонентных заданий, как, например, при решении арифметических примеров и задач в несколько действий, чтении и переводе иностранных текстов лицами, слабо владеющими данным языком, при перефразировке текстов (изложении их «своими словами»), запоминании и припоминании словесного материала, письменном изложении мыслей и т. п. – тоесть в тех случаях, когда выполняемая умственная деятельность связана с необходимостью развернутого речевого анализа и синтеза...». Напротив, редукция мускульных напряжений речевого аппарата возникает «в результате: 1) обобщения умственных действий и образования на этой основе речевых и мыслительных стереотипов, характерных для «свернутых умозаключений», 2) замещения речедвигательных компонентов другими компонентами речи (слуховыми – при слушании речи и зрительными – при чтении), 3) появления наглядных компонентов мышления...».> (А.А.Леонтьев http://www.philology.ru/linguistics1/leontyev-70.htm)
<Существуют и другие исследования, показывающие, как часто во внутренней речи собственно речевые компоненты подменяются слуховыми, зрительными и т. д. Н. И. Жинкин осуществил, пользуясь весьма простой методикой (испытуемые в процессе решения задачи должны были постукивать рукой по столу в заданном ритме), очень интересный эксперимент. Оказалось, что в большинстве случаев (примерно тогда же, когда происходит редукция мускульных напряжений) постукивание не мешает внутренней речи, т. е. внутренняя речь переходит на другой код, по своей природе субъективный – код образов и схем. Специально природе этих вторичных образов (образов-мыслей), возникающих как следствие уже произведенного в речевой форме анализа и синтеза признаков предмета или явления, посвящена работа М. С. Шехтера [89].

В упомянутых здесь работах Н. И. Жинкина по внутренней речи анализируется случай, пограничный между собственно внутренней речью и планированием речевого действия (внутренним программированием высказывания). Испытуемому даются готовые слова, и он должен из них составить осмысленное высказывание. Здесь общим с внутренней речью является то, что перед испытуемым стоит задача оперировать с уже готовыми речевыми элементами, а не «порождать» их самостоятельно. Однако есть и момент, общий с планированием речевого действия, а именно –<336> необходимость на определённом этапе решения задачи «догадаться о грамматической конструкции фразы» [90, 121], т. е. построить «в уме» модель фразы. В целом, однако, этот случай ближе к внутренней речи. Исследований же, посвящённых планированию речевых действий в чистом виде, практически не существует ввиду крайней методической сложности и отсутствия сколько-нибудь общепринятой модели такого планирования, которая могла бы быть взята за основу. Единственными работами, где эта проблема ставится, являются классическая книга Выготского «Мышление и речь» и недавно переведенная на русский язык книга Дж. Миллера, Ю. Галантера и К. Прибрама [16; 53]. Авторы последней считают, что нормально существуют два «Плана» высказывания: «моторный План предложения» и иерархически более высокий «грамматический План», т. е. «иерархия грамматических правил образования и перестановки слов». Однако и у них нет четко разработанной модели этих «Планов». Тем не менее самая идея предварительного программирования речевого высказывания в настоящее время признана большинством исследователей.> (А.А.Леонтьев http://www.philology.ru/linguistics1/leontyev-70.htm)
53. Речевое общение как процесс регуляции внутреннего и внешнего поведения собеседника.

<Язык является одним из ключевых компонентов, из которых мы строим наши внутренние модели мира. Он способен оказывать огромное влияние на то, как мы воспринимаем реальность и реагируем на нее. Дар речи – уникальное достояние человека. Принято считать, что это один из основных факторов, способствовавших выделению людей из других живых существ. Выдающийся психиатр Зигмунд Фрейд, например, полагал, что слова являются базовым инструментом человеческого сознания и, будучи таковыми, наделены особой силой. Он писал:> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<«Слова и магия изначально были едины, и даме в наши дни большая часть магической силы слов не утрачена. С помощью слов человек может подарить другому величайшее счастье или ввергнуть его в отчаяние; с помощью слов учитель передает ученику свои знания; с помощью слов оратор увлекает за собой аудиторию и предопределяет её суждения и решения. Слова вызывают эмоции и в целом являются средством, с помощью которого мы оказываем влияние на наших ближних».> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<НЛП занимается проблемой влияния, которое оказывает язык на программирование психических процессов и других функций нервной системы, а также изучает, каким образом психические процессы и нервная система формируют наш язык и языковые шаблоны и находят в них отражение. Сутью нейро-лингвистического программирования является то, что функционирование нервной системы тесно связано с языковыми способностями. Стратегии, с помощью которых мы организуем и направляем наше поведение, складываются из нервных и языковых паттернов. В своей первой книге «Структура магии» (1975) основатели НЛП Ричард Бэндлер иДжон Гриндер попытались дать определение некоторым принципам, на которых основывается упомянутая Фрейдом «магия» языка:> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Все достоинства людей, как позитивные, так и негативные, подразумевают использование языка. Будучи людьми, мы используем язык двумя способами. Во-первых, с его помощью мы отражаем свой опыт, – этот вид деятельности мы называем рассуждением, мышлением, фантазированием, пересказом. Когда мы используем язык в качестве репрезентативной системы, мы создаем модель нашего опыта. Эта модель мира, созданная с помощью репрезентативной функции языка, основана на нашем восприятии мира. Наши впечатления также частично определяются нашей моделью репрезентации... Во-вторых, мы используем язык для того, чтобы передавать нашу модель, ил и репрезентацию, мира друг другу. Мы называем это беседой, обсуждением, написанием чего-либо, чтением лекции, пением.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<По Бэндлеру и Гриндеру, язык служит средством репрезентации, или создания моделей, нашего опыта, равно как и средством их передачи.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Согласно положениям НЛП, слова могут одновременно отражать и формировать психический опыт. Это свойство делает их мощным орудием мысли и других сознательных или бессознательных психических процессов. Проникая до уровня глубинных структур с помощью специфических слов, используемых индивидом, мы можем определять на те скрытые психические процессы, которые находят свое отражение в языковых паттернах этого человека, и влиять на них.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Вышесказанное можно подтвердить следующим примером из практики выдающего психотерапевта, мастера гипноза Милтона Эриксона.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Это история о парне, по имени Джо, которую Доктор Эриксон рассказал своим студентам. С детства Джо отличался агрессивностью, его исключали из школ за драки и хулиганство. В 12 лет родители признали, что не в силах с ним справиться и сдали его в исправительно-трудовую колонию для малолетних преступников. Когда через 3 года его отпустили, повидаться с родителями, по дороге он совершил несколько уголовных преступлений, был возвращён в колонию и пробыл там до 21 года.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Когда он вышел, родители уже умерли, и от них ничего не осталось. Вскоре он совершил вооружённый грабёж и кражу со взломом, его снова посадили за решётку. в тюрьме он устраивал бунты и драки, избивал сокамерников. Тогда его перевели в подземную часть тюрьмы, в каменную клетку, звуко- и светонепрницаемую. Раз в день ему приносили еду. Обычно двух суток достаточно, чтобы у человека сдали нервы в таких условиях, а Джо отсидел весь свой срок. Когда его вновь выпустили, он вернулся в родную деревню, на следующий день ограбил три местных магазина.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<В соседней деревне жил фермер, который был очень богат. У него была дочь 23 лет, высокая, красивая, образованная трудолюбивая девушка, которая прекрасно шила и готовила. Однажды поехав по поручению отца, она встретила на пути Джо. Они долго смотрели молча друг на друга, потом Джо спросил: «можно пригласить тебя на танцы в пятницу вечером?» «можно, если ты джентельмен» ответила она. В пятницу вечером они встретились и протанцевали все танцы подряд, на зависть другим кавалерам.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<На следующее утро хозяева ограбленных магазинов обнаружили, что всё украденное возвращено. Джо попросился на работу к фермеру, отцу этой девушки и спустя некоторое время все соседи жалели, что у них нет такого работника. Через год он женился на дочери фермера, стал очень уважаемым человеком. К себе на ферму он брал в работники бывших заключённых, которые подают надежду на исправление. Он помог очень многим заключённым.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Так всего одна фраза « можешь, если ты джентльмен» изменила жизнь человека. Сказав это, девушка дала понять, что не воспринимает парня как негодяя, то есть у него есть шанс стать хорошим человеком. Именно эта языковая модель помогла ему измениться. Часто сами того не замечая мы используем в повседневной жизни те или иные модели я зыка. Когда мы говорим человеку «ты подлец», «ты идиот» тем самым даем ему понять что воспринимаем его так, словно у него нет надежды на исправление. Используя модель « ты ведёшь себя как идиот» мы не только не оскорбим человека, но и подталкиваем его к исправлению.> (Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
<Важно понять, что «беседа» не просто отражает наши представления о чем-либо, но действительно способно создавать новые убеждения или изменять прежние. А значит, язык играет потенциально глубокую и специфическую роль в процессах изменения жизни >(Р.Дилтс http://www.dere.com.ua/library/dilts/00.shtml)
54. Использование компьютерных технологий в психолингвистических исследованиях.

<В основе технологии лежат следующие предпосылки.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Есть вид продукции человеческого разума, доступный оценке строго формализованными компьютерными методами. Это письменная и устная речь (текст литературных произведений, а также выступлений, докладов и т.п.), характеризующая масштаб личности, её интеллект, психические и эмоциональные особенности.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Обобщённые характеристики письменной и устной речи определяют параметры и эффективность работы словесно-логической и эмоциональной памяти человека, требующей интенсивного функционирования участков мозга обеих полушарий на момент создания текста или произнесения речи. При этом, устная речь переводится в письменную со всеми знаками препинания и разделителями.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Синтаксический анализ текста на языке автора позволяет оценить параметры трёх уровней словесно-логической памяти человека:

- Верхнего уровня, отвечающего за формирование фразы – сложного синтаксического целого в виде группы предложений, выражающих законченную мысль.

- Среднего уровня, отвечающего за формирование предложений.

- И нижнего базового уровня, где у человека хранятся слова и связки слов – синтагмы, из которых на подсознательном уровне и формируются предложения..> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Основу компьютерной обработки текста составляет оценка синтаксической структуры и ритмики письменной речи для получения характеристик трёх уровней словесно-логической памяти человека. Для этого в тексте выделяются фразы, в которых подсчитывается число предложений. В предложениях подсчитывается число синтагм – групп слов в предложении, выделяемых соответствующими знаками пунктуации. В синтагмах определяется число слов. Таким образом, структура письменной речи переводится в последовательность чисел, отображающих синтаксические единицы каждого из уровней и представляющих периодическую и случайную составляющую работы сознания, подсознания и всей иерархии памяти человека, участвующей в создании текста. Далее последовательность чисел, представляющих текст, обрабатывается на компьютере специальными программами, в результате получается параметрический портрет текста, позволяющий получить характеристики интеллектуально-эмоциональной структуры человеческой личности, определяющей её потенции в жизни.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Новая психолингвистическая технология обладает необычайно широкой возможностью верификации (что вообще необычно для психотехнологий) на основе всей мировой литературы, переписки широко известных идентифицированных личностей, их выступлений и т.п.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Технология использует строго формализованные методики, обеспечивая автоматизацию компьютерной обработки исходных данных и полученных результатов.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
Параметрический портрет текста и его информационные характеристики.

<Параметрическим портретом текста является триграмма, которая представляет собой наглядное геометрическое отображение значений статистических параметров трёх уровней синтаксической структуры текста – уровня синтагмы (нижний уровень), уровня предложения (средний уровень), уровня собственно фразы (верхний уровень), а также их отношений по величине и взаимному положению.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Каждый уровень триграммы изображается горизонтально расположенным прямоугольником, разделённым вертикальной осевой линией на две части: левую и правую, которые удобно интерпретировать как постоянную и переменную части объёма соответствующего уровня кратковременной словесно-логической памяти человека, а их сумму, именуемую размерностью, как полный объём памяти этого уровня.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Размерности уровней Н отображают максимальные объёмы соответствующих уровней кратковременной памяти и характеризуют множество одновременно, т.е. параллельно конструируемых лингвистических объектов – синтагм, предложений, фраз.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Общий объём памяти характеризуется произведением размерностей М = Н1*Н2*Н3, и отражает интеллектуальную мощь разума человека.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Положение геометрического центра уровня относительно осевой линии является информативным признаком эмоционального состояния человека на момент создания текста по шкале “уравновешенность-неуравновешенность”.>(А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Доминирование отдельных уровней – форма триграммы выражает склонность человека к одному из трёх основных видов деятельности: теоретической (нижний), организационной (средний) и практической (верхний).> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Три информативных признака – размерность, горизонтальная и вертикальная неуравновешенность триграмм – в различных комбинациях способны отобразить широкий спектр эмоциональных состояний человека.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Отображение эмоциональных состояний и типов в виде триграмм даёт возможность получить количественные оценки эмоциональной уравновешенности и межличностной совместимости индивидов как оценки уравновешенности и совместимости триграмм.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Идея оценок заключается в определении меры сходства и подобия путём совмещения (наложения) по осевой линии левой и правой полутриграмм (для оценки уравновешенности триграммы) или двух триграмм (при оценке совместимости людей).> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Для метрической оценки и параметризации важнейших характеристик личности и психоэмоциональных состояний человека используются две взаимодополняющие системы измерений:

1. Шкала интроверсия-экстраверсия (направленность активности внутрь или вовне) и пассионарность-апассионарность (возбуждение-торможение; энтузиазм-депрессия).

2. Шкала, представляющая важнейшие характеристики личности по Г.Айзенку на основе трёх базисных измерений: нейротизма, экстра и интроверсии и психотизма.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Особенную значимость этой методике придаёт её уникальность – нигде за рубежом аналогичных разработок не обнаружено. Её актуальность бесспорна – так как она предназначена для идентификации и исследования эмоционально-интеллектуальной структуры человеческой личности.> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
<Она предназначена для определения приоритета интересов человека, способностей и методов решения им проблем: практика (сила) – теория (разум) – организация (воля).> (А.Ю.Карпов http://library.mephi.ru/data/scientific-sessions/2000/11-12/129.html)
55. Этнопсихолингвистика речевого этикета. Этнопсихолингвистические особенности комплимента.

Национально-специфические особенности мышления представителей различных культур могут стать причиной возникновения “ментальных лакун”, которые относятся ко второй группе – к деятельно-коммуникативным лакунам. Существование ментальных лакун выявляется при решении реципиентом мыслительных задач, характерных для чужой лингвокультурной общности. Такого рода лакуны возникают, например, в тех случаях, когда носителям некоторой культуры предлагается отгадать загадку в переводе с другого языка. В этом случае реципиенты неспособны дать правильный ответ на загадку, отражающую специфику чужой культуры. В данном случае наличие лакун нарушает процесс межкультурного общения. Для того чтобы это своеобразное межкультурное общение состоялось (то есть чтобы на загадки были даны правильные ответы), необходимо не только перевести тексты с одного языка на другой, но и построить их в привычной для носителя ПЯ (переводящего языка) форме, в соответствии с особенностями склада его ума, ввести традиционные для ПЯ культурно-энографические образы и символы.

Но не только вербальное поведение оказывается значимым в этом случае: с помощью мимического знака (или “снятием” такого знака, отсутствием ожидаемого знака) можно также сообщить некоторую специфическую информацию. В понятие “поведение” (носителей некоторой культуры) включается большое количество аспектов: кинесика (мимика, жесты), характерная для данной культуры; бытовое (повседневное) поведение, обусловленное традициями, обычаями, укладом жизни, принятыми в данной культуре, а также этикет общения, фрагментом которого является кинесика (кинесические лакуны), и повседневное поведение (рутинные лакуны). В первом параграфе данной работы уже было отмечено, что при исследовании мы будем руководствоваться более широким пониманием термина “стереотип”, включающего в себя не только набор характеристик, свойственных определённой нации, но и все понятия, относящиеся к культуре, традициям, обычаям того или иного народа. Следовательно, в понятие “стереотип” в контексте используемого нами определения входит и кинесика, и повседневное поведение, и этикет общения – стереотипы поведения, формирующиеся у человека под влиянием культурной среды, в которой он живет. Рассмотрим данные понятия более подробно. 

Кинесические лакуны сигнализируют о специфике жестового и мимического кодов различных культур. Хорошим примером является конфронтативный характер русских и болгарских жестов, обозначающих согласие и несогласие (“да” и “нет”). Кинесические лакуны могут быть абсолютными и относительными: в русской культуре, например, отсутствует такой жест, как стук костяшками пальцев по столу в знак одобрения, уважения, распространенный в немецкой культуре [17, с.268] – таким образом для носителей русского языка этот жест является абсолютной лакуной; жест-рукопожатие в знак приветствия известен и в русской, и в английской культурах, но в русской культуру он используется гораздо чаще, чем в английской, являясь относительной лакуной для англичан. Принципиально важным является вопрос о том, как влияет наличие лакун на процесс межкультурного общения. Показательно в связи с этим следующее наблюдение: “... англичанина, приехавшего в Москву, утомляют традиционные русские приветствия, он жалуется, что у него “руки болят”, в результате – некоторые негативные впечатления и даже переживания” [5, с.157].

Жесты, используемые в той или иной лингвокультурной общности (этикетно закреплённые), могут не совпадать и по использованию вербальных и невербальных средств общения. Так, описывая ситуацию встречи и общения двух друзей без слов (приветствие кивком головы, “жестовое” приглашение идти вместе, отказ с помощью жеста и кивка головой, “жестовое” прощание), К.Пайк отмечает, что такого рода общение возможно в американской культуре между людьми близко знакомыми. В латиноамериканском регионе общение возможно и между незнакомыми людьми, например, почтовый служащий разговаривает жестами с бедно одетым клиентом.

Лакунизированный характер может иметь соотношение вербальных и невербальных средств в мужском и женском вариантах этикета общения, по сути являющихся стереотипами поведения, характерными для того или иного общества. Например, адыгскому мужчине часто достаточно взгляда, мимического движения, жеста в тех ситуациях, в которых женщина не обходится без речевых действий. [28, с.124]. И вообще, следует заметить, что поскольку мужчина и женщина принадлежат к различным социальным группам и выполняют различные социальные роли, то общество ждет от них определённых моделей речевого поведения. Мужской тип коммуникации – это менее гибкая, но более динамичная и менее ориентированная на собеседника коммуникация. Наиболее распространенный жанр коммуникации у мужчин – беседа-информация, а у женщин – частная беседа. Женский тип коммуникации более ориентирован на собеседника, на диалог, на подчиненную роль в общении, где мужчина выбирает и меняет тему разговора.

С одной стороны, общество выработало такие стереотипы поведения, согласно которым женщина играет подчиненную роль при мужчине, она должна быть хорошей хозяйкой, способной выполнять любую работу, должна быть доброй, терпеливой, послушной, нежной, верной, красивой. Отсутствие мужа в этой модели рассматривается как отход от нормы, а уход от мужа – как бунт. С другой стороны, женщина при этом всегда негативно оценивается мужским обществом, свидетельством чему являются философские, исторические, литературные дискурсы, политические события.

Язык зафиксировал патриархальную установку: в нем прочно закрепились стереотипы, согласно которым женщине присуще многие пороки, поэтому сравнение с ней мужчины – всегда несет негативную окраску: болтлив, любопытен, кокетлив, самовлюблен, капризен, истеричен как женщина, женская логика; женщину же сравнение с мужчиной только украшает: мужской ум, мужская хватка, мужской характер. [18, с.126, 128]. Женщине приписывается неумение дружить и хранить тайны, глупость, алогичность: бабе дорога от печи до порога, бабьи умы разоряют дома; в английском языке: A woman's advice is best at a dead lift (у бабы волос долог, да ум короток). В многочисленных пословицах и поговорках о женщинах сквозит пренебрежение и покровительственный тон: мое дело сторона, а муж мой прав; мужнин грех за порогом остается, а жена всё домой несет; женщина льстит – лихое норовит; в английском языке: If I never see you again, it’ll be too soon (баба с возу – кобыле легче). 

В подгруппу кинесических лакун могут входить мимические лакуны, возникающие при несовпадении мимических кодов, существующих в тех или иных культурах. Одним из мимических знаков является улыбка. В различных культурах улыбки могут, в зависимости от существующих этикетных норм, иметь различную иконографию и значения.

Особенности комплементов

<Исследование похвалы и комплимента в русском и английском общении показало, что в русской коммуникативной культуре преобладают комплименты внешнему виду человека в целом, в то время как в английской коммуникативной культуре ведущее место занимают комплименты внутренним, моральным качествам человека. Что касается комплиментов по поводу отдельных элементов внешности, частей тела, то в русском общении преобладают комплименты, характеризующие глаза, руки и лицо, а в английском общении – комплименты, характеризующие фигуру и волосы, прическу. В русской коммуникативной культуре не встречаются комплименты по поводу красоты шеи.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<Рассмотрение комплиментов, касающихся возраста, показывает, что в английской коммуникативной культуре чаще отмечается, что внешность собеседника не изменилась, в то время как в русском общении в основном употребляются комплименты преуменьшения возраста. В отличие от русского общения, в английской коммуникативной культуре не приняты комплименты, указывающие на то, что собеседник повзрослел, возмужал.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<Среди комплиментов, оценивающих способности и профессионализм человека, в английском общении наиболее часто встречается комплимент высокому уровню компетентности в работе. В русском общении данный тип комплимента также занимает первое место в указанной группе, но встречается гораздо реже.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<Что касается комплиментов внутренним моральным качествам человека, то среди них в русском общении первое место занимают комплименты индивидуальности, отличию от других. В английской коммуникативной культуре наиболее часто употребляется комплимент доброте, отзывчивости человека. В русском общении не зафиксированы комплименты таким качествам как тактичность, мягкость, легкий характер, честность, верность и хорошие манеры. В английском общении не встречаются комплименты терпению, скромности, бескорыстию собеседника.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<Эмоциональные комплименты в русском общении более популярны, чем рациональные, в отличие от английского, где преобладают рациональные комплименты.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<При сравнении типологий реакций на комплимент было отмечено, что в русском коммуникативном поведении преобладает согласие с комплиментом, сопровождаемое рациональной мотивировкой его справедливости, в то время как в английской коммуникативной культуре наиболее распространенными типами реакций являются выражение радости, удовольствия от полученного комплимента и благодарность.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)

<Можно сделать вывод о различии в оценочном коммуникативном сознании русских и англичан. Русские в общении в основном обращают внимание на внешние факторы, что подтверждает популярность в русской коммуникативной культуре комплиментов внешнему виду человека, похвалы за хорошо проделанную работу. Для англичан же большую роль играют внутренние факторы, что проявляется в частотном употреблении комплиментов моральным качествам и умственным способностям человека. Также для англичан большое значение в общении имеет вежливость, за которую часто хвалят и говорят комплименты. В английской коммуникативной культуре не принято спорить с комплиментом, не зафиксировано употребление грубых комплиментов, и значительно реже, чем в русском общении, встречается негативная реакция на комплимент. Кроме того, в русском общении преобладают эмоциональные речевые акты комплимента и похвалы, в то время как в английском общении используются преимущественно рациональные комплименты и похвала.> (http://www.ruthenia.ru/logos/number/49/07.pdf)
56. Проблемы фоносемантики
<В 80-х гг. XX в. опубликован ряд монографий, по-новому освещающих проблемы фоносемантики [4-7]. Авторы их признают в той или иной степени универсальность связи звуковой формы всех минимальных единиц языка/речи и передаваемого ими смыслового содержания на единой психофизической основе, т.е. в конце концов, признают мотивированную значимость фонемы. Критический анализ указанных работ с позиции синергетики (с опорой на наблюдения и выводы, содержащиеся в трудах психологов школы Л.С. Выготского, при дополнительном привлечении наблюдений ряда художников слова, таких как В. Хлебников) позволяет выдвинуть рабочую гипотезу: каждая фонема той или иной морфемы является определённым семантическим элементом и денограммно (от "денотат" и "энцефалограмма") символизирует какое-либо отношение свойств внеязыковой реальности, осваиваемой и осознаваемой человеком, а каждое слово является последовательно упорядоченным пакетом – контаминацией имитативов (или идеофонов – в терминологии Д. Вестермана), представляя собой либо собственно имитатив, либо образование, имеющее в своем составе "погашенные имитативы" в виде производящих корней – радиксоидов. Минимальной синестемно (от греч. "соощущение + соэмоция" ) значимой единицей языка/речи является структурно-лексический идеофон (СЛИФ, "идеофонема") – фонема, занимающая определённую позицию в той или иной морфеме.> (А.А.Леонтьев http://www.philology.ru/linguistics1/leontyev-70.htm)

<Получение практических результатов, подтверждающих эту гипотезу, будет означать, что удается нащупать пути к снятию "парадокса" лингвистики и к созданию системы, способной достоверно объяснять смысл каждого отдельного звучания, смысл взаимопереходов и изменений этих звучаний и "...весь спектр возможных вторичных и всех последующих образований в одном языке, для него самого, а также… и для языка, человеческой членораздельной речи, как такового".>(А.А.Леонтьев http://www.philology.ru/linguistics1/leontyev-70.htm)
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Замечания:

По формату:

1. Соблюдайте требуемый формат: Times New Roman, шрифт 12, одинарный межстрочный интервал; поля: сверху – 1,5 см, снизу – 2,5; слева – 2,5; справа – 1,5 см. Разберитесь с форматом абзаца!!! Текст должен быть выровнен по ширине. Интервал между буквами – обычный. Размер букв – обычный, масштаб интервала между буквами – 100%. Цвет букв – чёрный. Немотивированно много межстрочных и внутристрочных пробелов! Отступ первой строки абзаца – 1 см (к тексту внутри таблиц это замечание не относится). Выравнивание по ширине. Поля должны быть одинаковыми. Отступ абзаца слева и справа 0 см, сверху и снизу – 0 пт. Табуляцией не пользуйтесь! Выравнивайте текст линейкой, а не пробелами! Из непечатаемых знаков уберите знаки переноса «¬» и знак « ». Используйте не длинное тире «—», а тире короткое «–». Пробела между кавычками и текстом внутри них быть не должно. Пробела между скобками и текстом внутри них быть не должно, а между скобками и текстом снаружи них он быть обязан. Нумерацию делайте вручную, не автоматически. После любой цифры в каком-либо перечне ставятся точка (или скобка) и пробел. Различайте шрифтом заголовки от обычного текста. После точки, запятой, вопросительного или восклицательного знаков обязательно должен быть пробел. Принудительным абзацем не пользуйтесь.

Источники должны располагаться в алфавитном порядке фамилий, а не имён. Нумерацию источников не производить.

Стр.:

3-5; 72,73,77-78,99-100, 113-114, плохо – с. 83 (плохо), вопрос 44,52,

Оценка за работу с текстом 3,5. Не все замечания учтены.
