Докт. филос. н. А.А.Гагаев (Саранск)

Космопсихологос (КПЛ) А.В.Пузырева

(Философия анафонии и анаграмм*)

«Грядет Бог наш, и не в безмолвии: пред Ним огонь поедающий, и вокруг Него сильная буря» (Пс. 49: 3).

«Истина возникает из земли, и правда приникает с небес» (Пс. 84: 12).

«Только настоящее существует». Ж.Делез.

Введение.

Теоретические основания исследования – концепция языка как особенной гносеолого-онтологической реальности, обладающей несоизмеримым рефлексивным потенциалом (число основных рефлексий и их механизмов), благодаря чему оказывается неравным научный продукт народов и их неравенство в истории; теория КПЛ А.А.Гагаева и П.А.Гагаева; вариант ОТС А.А.Румянцева и А.А.Гагаева.

Методологические основания.

1. Модель антиномичной содержательной логики.

2. Модель культурно-типической психологии, фиксирующей культурно-типические различия и тождество психологий этносов.

Методика исследования – схема субстратной рефлексии и ее классификационная система.

Метод исследования.

1. Исходная синтетическая схема – эмпирическое обобщение первого рода в области анафонии.

2. Первичная аналитическая система – классификационная система субстратного подхода.

3. Вторичные аналитические системы:

а) рефлексивная модель мышления, но мышление в языковом смысле как первичная конструктивная сила;

б) содержательная схема анализа анафонии: мышление – язык – речь – коммуникация;

в) вторичные классификационные системы.

4. Субстанциональная синтетическая схема: модель человека в языке и судьбе.

5. Метаопределенность для языковой определенности в исследовании.

I. Гносеология. 

А.В.Пузырев, основываясь на предложенной мной теории и методологии субстратного подхода, разработал модель субстратного подхода для теории и методологии анафонии.

Введены спецификации по ступеням сущности (эволюция анафонии):

А. Этапы развития предмета познания.

1. Анафония как исходный предмет (в мышлении).

2. Анафония как развитой предмет (в языке).

3. Анафония как то, во что она превращается (в речи).

4. Анафония как будущий предмет (в коммуникации).

Б. Модель спецификации языка в исследовании:

1. Бытию соответствует определенность языкового мышления (и мышления вообще).

2. Сущности соответствует собственно язык как система.

3. Явлению соответствует система речи.

4. Действительности соответствует коммуникация, коммуникативный универсум языка.

В соответствии с этим содержанием, интерпретированным по форме 20-членной классификационной системы субстратного подхода, позволяющей эксплицировать соответствующие операции: понимания, формализации, объяснения, истолкования, интерпретации, – моделируется объект и предмет исследования (явление анафонии в языке во всей ее полноте как эволюционирующей системы).

В результате создана следующая движущаяся синтетико-аналитическая схема анализа:

1. Всеобщее. Онтогенез звуковых ассоциаций. Психофизиологические и психологические предпосылки анафонии.

2. Конкретно-отдельное, единичное. Различная допустимость звуковых повторов в языковом сознании языковых личностей.

3. Особенное. Различия в оценке осознаваемых и неосознаваемых звуковых повторов.

4. Конкретно-абстрактное. Праобраз и звукообраз. Влияние звуковых повторов на мыслительный процесс.

5. Общее. Логическая соотнесенность используемых общелингвистических терминов.

Это был уровень бытия анафонии.

6. Всеобщее. Языковые основания анафонии. Ассоциативно-звуковая парадигма языка.

7. Общее. Уточнение исходных понятий. Разновидности тематических слов и анафонии.

8. Конкретно-абстрактное. Анафония и порождение высказывания.

9. Особенное. Функции и функционирование анафонии.

10. Единичное. Индивидуальная предрасположенность поэтов и писателей к использованию звуковых повторов в языке художественной литературы.

Это был уровень сущности анафонии.

11. Общее. Речевой фон для анаграмм и анафонии. Предпочтительность ориентации на собственные имена.

12. Конкретно-абстрактное. Статистические закономерности анафонии. Ассоциативные доминанты.

13. Особенное. Экспрессивность анафонии в стихе и в прозе.

14. Всеобщее. Генезис анафонии на уровне речевой реальности.

15. Единичное. Идиостилевые аспекты анафонии.

Это был уровень явления анафонии.

16. Общее. Анафония и анаграммы в сфере фоносемантических средств.

17. Особенное. Семантика и прагматика фоносемантических средств.

18. Конкретно-абстрактное. Параллелизм звучания и смысла в фоносемантических средствах.

19. Всеобщее. Социо- и нациокультурные факторы использования фоносемантических соредств.

20. Единичное, или Политическое завещание М.Горького.

Это был уровень действительности анафонии.

По нашему мнению, в произведенном А.В.Пузыревым аналитико-синтетическом исследовании анафонии отсутствуют единицы 21-25:

21. Подсознательные мотивации на анафонию, т.е. повторы в абстракциях.

22. Модели целей и средств анафонии (смыслы).

23. Отражение вариантов жизни в анафонии.

24. Потребности и интересы мышления, реализующиеся через анафонию.

25. Обратное влияние анафонии на изменение мышления и сознания.

Все перечисленные единицы принадлежат уровню предбытия и бессознательного.

Данная субстратная абстракция целостности реализует синтез в субстратной рефлексии (единицы 5, 7, 11, 16, 24) рефлексий разного порядка: феноменологической (1, 6, 14, 19, 25), атрибутивной (2, 10, 15, 20, 21), функциональной (3, 9, 13, 17, 22), структурной (4, 8, 12, 18, 23).

Как автор теории и методологии субстратного подхода, А.В.Пузыревым трансформированной в субстратный метод исследования анафонии, должен сказать, что данная трансформация осуществлена на выдающемся уровне.

Без ложной скромности отмечу, пожалуй, что в ХХ веке это единственный случай прямого заимствования формально созданной методологии, а также ее развития сообразно цели данной методологии: разработан общенаучный метод, принесший конструктивный результат (создана теория анафонии и анаграмм).

А.В.Пузырев отмечает следующие достоинства разработанной и реализованной им версии субстратного подхода.

1. Система и последовательность рассуждений в схеме рефлексии субстратного подхода (№№ 1-25 – прим. А.А.Гагаева) моделирует мышление открытия на уровне интуиции, придавая ей, однако, осознаваемую форму шагов мысли.

2. Система рефлексии выявляет объект и предмет исследования как объект разного рода, исключает редукции тожждества, грубые упрощения и позволяет моделировать естественный ход развития, усложнения объекта и меры проникновения мысли ученого в этот объект.

Устраняется бесконечность фактов, которые, в свою очередь, приобретают ПОРЯДОК в естественной, а не искусственной классификации.

3. Субстратный подход позволяет осуществлять интегрирование и расчленение объекта на части с множества точек зрения (наук) одновременно и в строгой последовательности шагов мысли: диахронически (генетически), логически, психолингвистически, статистически, прагматически, стилистически, риторически, литературоведчески, текстологически, когнитивно, коммуникативно. 

В связи со сказанным А.В.Пузырев совершенно справедливо пишет: «требуется не простое суммирование перечисленных аспектов, но их обязательная преемственность и строгая очередность» (А.В.Пузырев 1995: 42).


4. Субстратный подход позволяет осуществлять селекцию научных точек зрения: логика развития объекта исследования формирует форму движения Истины как критерия отбора точек зрения (приближающихся к ней или от нее уклоняющихся).

Система рефлексии субстратного подхода обладает несоизмеримой с другими методами исследования полнотой анализа материала и потому безусловно отражает более вероятную истину, нежели другие методы.  

5. Рефлексия субстратного подхода снимает проблему критики чужих точек зрения: она разлагает любые точки зрения, выявляет в них истинное и интегрирует в свое движение истины, отбрасывая то, что оказалось иллюзией. Тем самым снимается проблема «Кто виноват?», но реализуется решение вопроса «Что делать?». Еще раз процитируем А.В.Пузырева: «Позитивный характер субстратного метода составляет одну из самых сильных его сторон» (А.В.Пузырев 1995: 43).

6. Теория и методология субстратного подхода позволяет создавать общенаучные методы для особенных наук (А.В.Пузыревым – для лингвистики), что позволяет решать конкретно-научные задачи особенной области исследования.

7. Теория и методология субстратного подхода позволяет создавать и формализовывать особенную логику научного открытия.

Заметим попутно, что теория субстратного подхода реализована в моделях исследования и построения численных квазистатистических и квазиплоских моделей силовых взаимодействий в валковых механизмах текстильных машин д.т.н. А.А.Румянцевым, а также в моделировании КПЛ русского народа и в модели истории русской педагогики XYIII-XIX веков д.пед.н. П.А.Гагаевым.

Тем самым теория и методология субстратного подхода доказала свою общенаучную и конкретнонаучную эффективность, приведя к созданию новых научных направлений в особенных науках. «Знакомство с субстратным методом вооружает лингвиста методологией» (А.В.Пузырев 1995: 43).

От себя добавим, что, однако, овладение этой методологией предполагает совершенное знание своей науки и требует упорного труда по овладению методологией с обязательной ее реконструкцией для конкретной области научного исследования.

II. Онтология.

Мало есть книг, которые, во-первых, имеют философское содержание, во-вторых, основаны на последовательно проводимой методологии, в-третьих, последовательно – средствами этой методологии – развивают некоторую теорию (анафонии и анаграмм) в специальной узкой области науки (в лингвистике и филологии), в-четвертых, имеют результатом создание общенаучного специального метода (субстратный метод в лингвистике вообще), в-пятых, решают средствами этого метода особенную научную проблему – проблему анафонии и анаграмм в той степени, в которой это возможно при данном уровне научного знания, и ставят проблемы для будущих исследований.

Создание общенаучного субстратного метода познания для области лингвистических исследований – большее достижение А.В.Пузырева, чем квалифицированно произведенный им анализ анафонии и анаграмм! Этот исследователь сумел глубоко понять и интерпретировать субстратный вариант ОТС применительно к области лингвистики и теории анафонии и анаграмм.

В сущности, А.В.Пузыревым разработана содержательная лингвистическая рефлексия, имеющая объектом мышление, язык, речь и коммуникацию, а предметом – любые языковые явления (в данном случае – анафонию и анаграммы), рассматриваемые как объект (а) исходный, (б) развитой, (в) то, во что он превращается, и (г) будущий в определениях их движения, развития, функционирования в срезах синхронии и диахронии данной системы объекта и предмета познания. Глубоко проработано различение основы (общая модель анафонии и анаграмм) и основания исследования (ассоциативно-звуковая парадигма языка).

Совершенно убедительно замечание об ошибочности (слишком узкого) понимания М.М.Бахтиным лингвистики.

Огромным достоинством работы является ее межпредметность и создание именно полифонической концепции анафонии и анаграмм, рассматриваемых не как объекты одного рода, исследуемых в одной науке, но как объекты и предметы разного рода, исследуемые в схеме образов, создаваемых в жесткой последовательности использования языков ряда наук.

Исследование очень убедительно и аргументировано. И даже я – ранее читавший по проблеме анаграмм только Ф. де Соссюра – осознал объективность анафонии, критерии ее повторимого обнаружения, в том числе и анаграмм, уяснил ее огромную роль в понимании любых текстов, в частности, текстов научных в области философии – например, текстов Л.Шестова, которые все об одном – о борьбе с необходимостями – и имеют очевидную анафоническую составляющую.

Субстратная модель анаграмм, разработанная в книге А.В.Пузырева, такова.

1. Параметр сходства всех анаграмм – слово-тема, семантика которого определяет структуру анафонии, звучание.

2. Параметр тождества анаграмм: ассоциативно-звуковая парадигма (это основание, которое определяется основой), в которой воплощается слово-тема во всей своей полноте. В этой парадигме звучание способствует переоформлению семантики слова-темы, его общего смысла в соответствии с принципами недостаточности и избыточности знаковой формы суждений и высказываний.

Звучание (резонанс) определяет семантические структуры, но и первое и второе формируют процесс общего означивания.

3. Параметр целенаправленности движения, развития, функционирования ранее сформированного тождества: цикл слова-темы, опорного слова, стилеобразующего слова, ключевого слова, воплощенных в ассоциативной доминанте текста (типа СТР.Н).

4. Параметр равновесия и баланса семантической ассоциативной доминанты текста и множества звуко-буквенных смысловых субстанций текста, т.е. это чисто логическая и грамматическая схема определения ассоциативной доминантой всей совокупности кольцевых звуковых и семантических структур в тексте, синтаксисе.

5. Интерпретация анафонии:

а) как бессознательного процесса;

б) как субъективно-конструируемого процесса обнаружения анаграмм (статистические закономерности).

Это именно общая модель анаграммы.

Вместе с тем некоторые суждения А.В.Пузырева нам хотелось бы уточнить.

Уточним в модели родовидового определения структуру опорных слов.

1. Абстрактное родовое определение – тематическое слово (слово-тема) – А.

2. Словá-темы делятся на опорные (О) и стилеобразующие слова (S) (перекрещивающиеся понятия).

3. Внутри опорных слов (О) выделяются ключевые слова (К), реализующие особый конструктивный способ организации текста.

4. Ключевое слово (К) органично включается в ключевые единицы текста (D).

5. Ключевое слово может быть выражено материально (анаграммой – а) и материально не выражено (криптограммой – кр).

Вся схема выглядит следующим образом (см. рис. 1):

Рис. 1

2. А.В.Пузырев исходит из понимания мышления в рамках функциональной психологии, опираясь фактически на психологию Леонтьева и Немова.

Во-первых, мышление должно осмыслить как физиолого-психиатрическую и гносеологическую рефлексию, которая предшествует языку и речи, хотя последние и творят структурную форму мысли, но именно структурную форму, но не содержание.

Во-вторых, нельзя обойти стороной теория интеллекта Ж.Пиаже.

В-третьих, рассмотрение мышления в онтогенезе лучше основывать на теории комплексов мышления JI.С.Выготского. Возможно и вероятно, что движение ассоциативных доминант образует основу диффузных комплексов мышления.

3. Ф. де Соссюр обосновывал как произвольность языкового знака, так и его относительную произвольность, мотивированность и полагал, что развитие языка идет в поле между этими двумя полюсами.

4. Внутренняя форма слова – в смысле Потебни и в смысле Шпета (а они не взаимоисключительны), – к сожалению, осталась не сопоставленнной с анафонией и анаграммами. В случае с Г.Шпетом анафония окажется связанной с порождением логического высказывания, а в случае с А.А.Потебней – связанной с формированием представлений в смысле именно Потебни. А концепции этих представлений отсутствуют в функциональной психологии Немова. Вообще, его учебник по психологии неудачен. 

5. Обсуждаемая в монографии идея бисексуальности – древнеиндийская идея, а впервые в Европе была обоснована Е.П.Блаватской, затем в России – В.В.Розановым. То есть ранее З.Фрейда. Там содержатся все идеи З.Фрейда, но без психиатрической их разработки.

6. Логический аргумент – что истинность суждений общего порядка сохраняется в суждениях более частного порядка – не совсем корректен.

В подчиненных суждениях: А и I, Е и О при истинности общего суждения частное всегда истинно, при ложности частного – общее всегда ложно – однако есть и неопределенность: при ложности общего суждения частное может быть истинным или ложным; при истинности частного общее может быть истинным и ложным. Суждение А.В.Пузырева в конкретном обсуждаемом случае истинно, но эмпирически, хотя дедуктивно – не обосновано в силу отсутствия установления связи анафонии и анаграмм с внутренней формой слова в смысле Потебни и Шпета, т.е. со значимостями (не значениями) языка, представлениями и логической формой движения ассоци​ативных доминант, т.е. моделью силлогистики в синтаксисе.

Для корректности переноса должно связывать выбор слов с понятием внутренней формы слов.

7. Языковое мышление – это совсем не то, что под этим обычно понимают лингвисты, – не память языка и т.п. Это мышление в категориях значимостей, а не значений в языке, например, создание квантовых теорий света преимущественно немцами, а волновых – французами, моделей статической вселенной – немцами, а динамической – русскими.

Так, die Menge – масса, большое дискретное количество, толпа, рой, стая; set – набор, комплект; ряд, серия; группа; агрегат. Аналогично multitude – вместе, взаимная согласованность.
В первом случае механический детерминизм, во втором – функциональный ряд, где члены – предикаты, а сам ряд – индивидуальность наряду с другими рядами (но это относительно не уникальных индивидуальностей). В третьем случае целое, в котором есть эмерджентность для элементов кучи, функциональных групп и, вместе с тем, партии отдельных инструментов. В русском термине все эти значения имеют тенденцию к соединению. Термин "множество" имеет референтом и денотатом объект и символическую целостность.

Математизация терминов die Menge, ensemble, set "множество" создает однородность, имеющую статус всеобщности, необходимости, общезначимости, но при утрате суперэтнической языковой эвристичности.

Дифференцирование и интегрирование всеми субъэтносами осуществляется в значимостях не своего, а немецкого языка! Но не английского (не в терминах И.Ньютона).

Вот языковедное мышление – это как раз мышление в категориях меры и нормы в языке.

Причем в случае с мерой предполагается нарушение норм и моделирование взаимоисключающих (контрарных и контрадикторных) суждений, и это отмечают З.Фрейд, Ф. де Соссюр.

8. В случае с текстами, вероятно, звукобуквенная субстанция вместе с фонографемами образуют диффузный смысл, имеющий форму цепи колец, симметрично или асимметрично воспроизводящих слово-тему, например, борьбу с необходимостью у Л.Шестова и на любой длине текста. 
Именно неопределенность таких диффузных смыслов и делает возможным, во-первых, совмещение контрарно и контрадикторно противоречащих смыслов в специальных силлогизмах, во-вторых, развитие и углубление темы сочинения вообще. С этим связано и мышление во сне у З.Фрейда.

Звуковая субстанция – конкретность художественной системы, а звукобуквенная и фонографическая (я имею в виду и логическую схему) – конкретность научных текстов с их параллелизмом смыслов и звучаний.

9. Собственно анаграмма в логическом плане, вероятно, предполагает построение именно контрарных и контрадикторных высказываний к прямым смыслам предложений и фраз!

Не случайно, что, в сущности, А.В.Пузырев подошел к осознанию того факта, что в отношении констатации факта анаграмм не выполняется закон непротиворечия, но, напротив, имеет место совместимость утверждений:

а) есть анаграмма, ее нет – контрадикторность;

б) установление противности, противоположности прямого и анаграммируемого смысла, т.е. контрарность.

 Следовательно, в рамках текста и анаграмм выполняется закон исключения четвертого: P присущ S, P не присущ S, P совместим с S, а четвертого не дано.

 10. Носитель языка – не единичная только языковая личность, и не этнос, а, по Ф. де Соссюру, – форма общения, следовательно гиперэтнос, суперэтносы, культурно-исторический тип. Язык – только часть гиперэтнических и культурно-типических космо-психологосов (Г.Д.Гачев).

То есть анафонию в социальном плане должно связать не с понятием нации, социума, а формы общения и суперэтносов (Л.Н.Гумилев).

Понятия наций для России вообще нет. Русский народ – не нация, а культурно-исторический тип и 2 гиперэтноса, 11 суперэтносов, и все они – полиязыковые! У русского народа 4 субстрата – славяне, угрофины, тюрки, аланы.

Звуковая структура языка суть резонанс этой формы общения. Вообще, интересная проблема – анафония в русском языке в связи с обилием иностранных слов: «Студент пишет реферат по аналогии в области филологии» или «караул» – татарское слово.

11. Обратим внимание на термины.

«Россияне» – номиналистический термин, референтом которого является государство, в нем выражается принадлежность к государству при расово-языковой разнородности и исключается самоидентификация типа «я русский и славянин», «я русский и тюрок», «я русский и угрофин». Он предполагает самоидентификацию другого типа: я русский и славянин (только славянин и русский), я тюрок и нерусский, я угрофин и нерусский.

«Евразийская общность» – концептуалистический термин, имеющий референтом конструктивную группу признаков разнородных рас и языков с растворением славянского субстрата (более 80% населения России) в менее чем 20% неславянского населения.

«Русский народ» – реалистический термин, фиксирующий антропологическую, расовую, языковую, историческую, культурную, экономическую общность разнородных субъэтносов в общем гиперэтносе и суперэтносах.

12. Схема В.Вульфа и К.Ректора, рассматривающая 6 уровней развития личности, – функциональная схема, рационалистическая редукционная схема в рамках романо-германского рационализма, которая, например, игнорирует модели человека в восточной психологии (в Индии – Шри Ауэробиндо Гхош); которая как раз предполагает моделирование субстратных основ и функциональных уровней. С логической точки зрения 6 уровней не являются завершенным классификационным фрагментом – должно быть 5, или 7, или 11, или 20, или 25 уровней.

Уровни же личности вообще могут быть только культурно-типичны, морфологичны, указанные же 6 уровней суть всеобщность и только. Нам более импонирует классификация структур личности, предложенная Шри Ауэробиндо Гхошем, Е.П.Блаватской, и потому мы придерживаемся 11-компонентной модели структуры личности.

Выскажем свои соображения и по поводу 5-го – принципиального – уровня. Этот уровень совершенно не совместим с идеей ненормативной этики и ненормативного права (с идеей абстрактных намерений). Благодатная этика Христа – не нормативна в принципе! Синтоизм – не нормативен.

Где принципы, говорит Л.Карсавин, – там кровь!

13. Представление о кратковременной памяти (Д.Милль, Д. Ст.Милль, В.Вундт, Э.Мейман, У.Джемс, Дж.А.Миллер, Р.Аткинсон и др.), которая якобы способна воспроизводить 7±2 единиц информации и хранить их до 30 секунд, полагаем неверным. То, что указанные исследователи называют кратковременной памятью, оперативной памятью, кратковременным хранилищем памяти (КВХ) в отличие от долговременной памяти, долговременного хранилища памяти (ДВХ), – не что иное, как слухово-вербально-языковое психофизиологическое воспроизведение представлений на них относительно ощущений и восприятий.

Кратковременная память и КВХ – иное. Это любой объем информации (содержательной и методологической), воспроизводимой субъектом в любой момент по определенной теме в интервале, устанавливаемом интеллектом и волей. И это могут быть – на основе находящихся в КВХ алгоритмов воспроизведения информации – сотни имен, каждое из которых содержит бесконечный ряд информации. Долговременная память отличается от кратковременной тем, что она не включает содержания, но только – методологии понимания и объяснения, включая и значимости языка.

Кратковременная память связывается с долговременной через оперативную, содержащую алгоритмы запоминания в КВП и ДП и считывания информации из них.

14. Необходимо выявить моделирование анаграмм (и криптограмм) – бессознательным и сознательным образом – в а) научных текстах, б) текстах Библии и Корана. Не сомневаемся, что, например, проблема символизма эзотерических текстов Библии, шифровка определенных смыслов в именах Бога, как это показывает Е.П.Блаватская, имеет своей языковой основой явление анафонии и анаграммирования.

Е.П.Блаватская пишет: «Одно из тайных имен Единого Вечного и Вездесущего Божества было одним и тем же в каждой стране и сохранило по сей день звуковое сходство в различных языках. Аум индусов, этот священный слог, стал ˘Αιών у греков и Aevum у римлян – Паном или Всом» (см.: Е.П.Блаватская 1993: 93; см. также: т. I: 342-343; т. II: 408, 516, 531, 606, 652; т. III: 93-94, 96-100).

15. Необходимо синтезировать в модели человека форму эволюции и динамику прогресса и регресса антропологии, комплекса Homo Sapiens применительно к культурно-типическим моделям человека; развить психологию именно культурно-типических различий.

III. Логика. 

Логика, реализованная А.В.Пузыревым, – специфическая логика научного открытия именно в области анафонии, анаграмм.

I. Использована содержательная логика субстратной рефлексии в 20-членном классификационном фрагменте, т.е. интуитивно используются две системы логик:

а) индукции, традукции, дедукции – в формировании эмпирического обобщения первого рода о сущем – сущности анафонии;

б) продукции (причинность), субдукции (общее → всеобщее), едукции (более общее → менее общее).

В этих логиках реализованы оперативные рефлексии: во всеобщем – полагающая, в общем – предполагающая, в конкретно-абстрактном – определяющая, в единичном – субстанциональная. Эти логики реализуются интуитивно и, вместе с тем, формализованно – в определенных структурах рассуждения, топологически.

II. В содержательной логике субстратной рефлексии ищется и фиксируется эмпирическое обобщение первого рода – сущее-сущность анафонии, общее или субстрат:

слово-тема, семантика которого определяет структуру анафонии;

ассоциативно-звуковая парадигма;

цикл динамики слова-темы, опорного слова, стилевого слова, ключевого слова, воплощенных в ассоциативной динамике текста (типа СТР.Н);

определение единичной ассоциативной доминантой множества звукобуквенных смысловых субстанций;

процедуры понимания, формализации, объяснения, истолкования, интерпретации анафонии в единичном тексте.

III. Эта логика субстратной рефлексии в сознательной форме реализуется как логика вопросов-ответов методологического и конкретно-научного характера, в ответах на которые и осуществляется научное исследование А.В.Пузырева.

В связи с этим исследователем осуществлена спецификация вопросов:

А. Спецификация полноты объекта: впервые анафония анализируется в уровнях мышления, языка, речи, коммуникации, бессознательного и при дифференциации материала на 20 единиц (опорное слово и его определение).

B. Спецификация вида объекта: определение видового отличия опорного слова от стилеобразующего и отнесение в единицу классификации – одну из 20-ти (номинация) – и выполнение операций деления для различения (полнота сложения, одно основание деления, непрерывность, исключение единицами друг друга вообще и из языков особенных наук).

 C. Спецификация уровня реальности анафонии: в уровне языка, уровне мышления, уровне речи, уровне коммуникации, уровне бессознательного.

D. Спецификация динамики:

а) динамика понимается как движение анафонии по уровням мышления, языка, речи, коммуникации, бессознательного;

б) моделируется эволюция – развитие звукового повтора на уровне мышления, языка, речи, коммуникации, бессознательного как тождество с сущим и отличие от него в уникальной номинации – единице классификации.

E. Спецификация действия:

а) понимания, формализации, объяснения, истолкования, интерпретации единичных смыслов анафонии;

б) путем вписывания звукового повтора в мышление (смысл), язык (функции звукового повтора в языке, стихе и прозе), речь (материальная реальность, количественные параметры, статистика), коммуникацию (параллелизм семантики и прагматики фоносемантических средств, звуковое продление, классификация анафонии).

IY. Система классификации – 20-членный классификационный фрагмент как естественная классификация и вписанная в нее классификация фоносемантических средств языка (дихотомическая; сфера коммуникации, общее).

Y. Операции редукции:

А. Движение мысли в уровнях: мышление-язык-речь-коммуникация осуществляется в редукции онтологических уровней, когда редуцируемый Х, то, что редуцируется (явление анафонии), и редуцирующий Х, то, к чему редуцируют (единицы в классификационной системе), – не тождественны.

B. Движение мысли в отдельном уровне: только мышление, только язык, только речь, только коммуникация – осуществляется в редукции тождества, когда явление и сущность рефлексивно тождественны по качеству. Это редукция тождества.

YI. Индукция.

1. Индукция методом исключения – так формируется содержание дедуктивно установленных номинаций классификационной системы.

2. Индукция как наведение. Используется умозаключение наведения: 

Все языковые явления А имеют психологические основания В. 

Творчество поэтов и писателей Б имеет психологические основания В. 

Все языковые явления А присущи творчеству поэтов и писателей Б.

3. Полная исчерпывающая индукция в силу того, что система классификации обладает полнотой, моделирующей возникновение, динамику и эволюцию, исчезновение феномена.

YII. Индуктивно-вероятностная логика использована для подтверждения гипотетико-дедуктивных предположений: например, наличие или отсутствие звуковых скоплений вокруг слова-темы отражает, может отражать интенсивность творческого процесса у писателя (см.: А.В.Пузырёв 1995: 210).

a) строится гипотетико-дедуктивное умозаключение в модели субстратной рефлексии:


	присутствие звуковых повторов вокруг слова-темы
	p ↔ q1
	интенсифицирует развитие смысла,
	развитие смысла есть q


----------------------------------------------------

присутствие звуковых повторов вокруг p слова-темы имеет место.

b) гипотеза подтверждается средствами статистического вероятностного исследования и когеренцией гипотезы с номинациями всей классификационной системы.

YIII. В случае анализа статистических закономерностей анафонии (закон параллелизма смысла и звучания в стихах) используется вероятностная логика в классическом понимании вероятности (см.: А.В.Пузырёв 1995: 200).

IХ. Используется собственно дедуктивная антиномичная логика с индифферентными суждениями вида S суть Р и не Р сразу.
1. 

	Все опорные слова в стихах и прозе M
	
	сопровождаются звуковыми повторами, превосходящими пределы речевого фона и не превосходящими Р и НЕ-Р

	Ключевые слова S
	
	разновидность опорных слов М

	Ключевые слова S
	
	сопровождаются звуковыми повторами, превосходящими пределы речевого фона и не превосходящими Р и НЕ-Р


2.

	Интерпретируемый текст M
	
	имеет анаграммы и не имеет анаграммы Р и НЕ-Р

	Субъект S
	
	интерпретирует текст

	Субъект S
	
	имеет анаграммы и не имеет анаграммы Р и НЕ-Р


3.

	Факт звукового повтора M
	
	ярко выраженный приём Р и естественный факт языка НЕ-Р

	Конкретный звуковой повтор S
	
	факт звукового повтора М

	Конкретный звуковой повтор S
	
	ярко выраженный приём Р и естественный факт языка НЕ-Р


(См.: А.В.Пузырёв 1995: 272, 273)

Х. Углубляя антиномичную дедукцию, А.В.Пузырёв осуществляет уже простую дедукцию:

1.

	Все опорные слова в стихах и прозе M
	
	сопровождаются звуковыми повторами, превосходящими пределы речевого фона Р 

	Ключевое слово S
	
	разновидность опорного слова М

	Ключевое слово S
	
	сопровождается звуковым повтором, превосходящим пределы речевого фона Р 


Нетрудно заметить, что дедуктивное умозаключение Х.1 есть редукция умозаключения IX.1.

ХI. Используются аналогии как форма установления связей единиц классификации и переноса свойств общего на единичное, с единичного на единичное.

1. 
где F – ключевое слово, аккумуляция основного смысла;

├──  – трансформация (неравенство слова самому себе);

Ra – уровень текста;

Rb – уровень языка.

Это аналогия отношений.

2. 

где F – опорное слово, 

├──  – предметная реальность,

Pa – текст;

Pb – язык.

Это аналогия свойств.

В этих аналогиях соотносятся тексты и процессы анафонии в тексте и языке, то есть открывается сущность явлений анафонии при отнесении аналогий к номинациям в классификационной системе и при чётком классификационном определении места общего, места модели, места прототипа в классификации. Поэтому выполняются правила аналогии и достигается её высокая истинность (см.: А.В.Пузырёв 1995: 128).

3. Используется аналогия примера:

	Анафония A
	
	обладает магической функцией B

	Стихи Бальмонта С
	
	анафония A

	Стихи Бальмонта С
	
	обладает магической функцией B

	Стихи молитвы D
	
	анафония A

	Стихи молитвы D
	
	обладает магической функцией B


(См.: А.В.Пузырёв 1995: 164)

ХII. Законы логики.

A. В формальной логике используются законы тождества и непротиворечия, исключения третьего.

B. В случае антиномичной логики используется закон исключения четвертого Н.А.Васильева: P присущ S, P не присущ S, P совместим с S.

C. В случае субстратной содержательной логики А.В.Пузырёвым используются законы:

а) закон исключения пятого: P присущ S, P не присущ S, P совместим с S и субстанциональный S совместим с развёрнутыми 20 Р в корреляции;
б) закон исключения второго: совмещение образов объекта в феномене логической, атрибутивной, функциональной, структурной, субстратной рефлексиях дают Истину, а второго – лжи – не дано!

ХIII. Теория истины в лингво-субстратном подходе А.В.Пузырёва и в его творчестве вообще.

А. Теория истины в лингво-субстратном подходе.

1. Классическая теория истины, в которой соответствие понятий реальным объектам достигается при выполнении условий непротиворечивости и материальной адекватности понятий.

Специфика теории состоит в том, что:

а) развёрнута полная система понятий исчерпывающего характера;

б) система понятий соответствует 5 рефлексиям – феноменологической, атрибутивной, функциональной, структурной, субстратной, образы которых соотносятся как Р и НЕ-Р или как совместимые различия при исключении за счёт закона исключения 2, 4, 5 несовместимостей;

в) достигается непротиворечивость уровней редукции онтологических уровней при тождестве по эмпирическому обобщению первого рода;

г) достигается непротиворечивость в уровне редукции тождества через модификации эмпирического обобщения первого рода.

2. Реализуется антиномическая теория истины – единицы системы суть НЕ-Р, рассматриваемые на совместимость посредством законов исключения 2, 4, 5.

Это строго научная теория истины.

3. В теории истины используются принципы:

а) методологического коллективима (анафонии связываются со звукобуквенными целостностями);

б) методологического локализма (истина привязывается к локальным ситуациям-задачам смыслового характера, к актам коммуникации);

в) методологического уникализма (истина рассматривается как субъективная интерпретация в коммуникации её неповторимого смысла для уникального человека).

Б. Теория истины во вненаучных работах А.В.Пузырёва.

1. Истина различается как:

а) истина, или соответствие мышления реальному положению дел, что констатируется на уровне речи (непротиворечивость и материальная адекватность);

б) правда, или субъективная интерпретация и восприятие реального положения дел субъектом коммуникации. В этом смысле существует столько правд, сколько субъектов.

2. Предполагается, что истина – единственна, всеобща, необходима и общезначима, а её различия – результат субъективного восприятия и интерпретации. Согласиться с этим не могу, поскольку истина за счёт восприятия субъектом в одном объекте объектов разного рода всеобща и культурно-типична (множественна), необходима и антиномична, общезначима и личнозначима.

3. Вводится понятие прагматической истины – правда эффективного метода лечения в коммуникации вида (см. рис.):

где А1 – исходное состояние организма, болезнь; А2 – итоговое состояние организма, здоровье; Р – вероятность приближения к здоровью; М2 – мировоззрение, формируемое психотерапевтом как реакция на М1 – повреждённое сознание, мировоззрение; Д – операции диалога с пациентом, в ходе которых формируется М2, изменяющее М1.

4. Используется субъективно-языковая концепция истины, когда предполагается, что она суть функция интерпретирующей способности «чёрного ящика», конструирующего форму реальности. Форма истины при этом не связывается с:

а) формой именных предложений, задающих абсолютность истины;

б) формой глагола и личных местоимений, задающих спецификацию формы всеобщности истины;

в) культурно-типической спецификой языка (см. Э.Сепира, Б.Уорфа, А.А.Гагаева).

5. В культурном плане исследования А.В.Пузырёва показывают, что в России русский народ предпочитает форму правды – субъективные интерпретации формы истины в её всеобщности, необходимости, общезначимости. Среди пословиц русского народа им обнаружена только одна, в которой речь идёт об истине (Пс. 84: 12), остальные – о правде.

ХIY. Теория определения.

1. Используются классические родо-видовые определения. Родовое понятие – тематическое слово, слово-тема. В качестве ближайшего рода выделяется опорное слово, а видовыми модификациями являются ключевое и стилеобразующее слово (А.В.Пузырев 1995: 23-24).

2. Осуществляется субстратная номинация всех терминов языка в исследовании анафонии в том смысле, что они номинируются как всеобщее, общее, конкретно-абстрактное, особенное, единичное с регистрацией, уточнением и переквалификацией смысла любого термина в развитой системе категорий.

Это – субстратно-номиналистические определения (по субстрату – семантические, а по номинации – номинальные), в рамах которых А.В.Пузырёв выступает как автономный создатель семантических правил и норм, как создатель ЯЗЫКА исследования, адекватного объекту исследования.

Именно поэтому А.В.Пузырёв для обозначения всех видов фоники, обусловленных звуковым составом слова-темы, использует термин анафония, заменяя им термин анаграммы (А.В.Пузырев 1995: 21-22). Соответственно вводится и родовое понятие – «слово-тема» (А.В.Пузырев 1995: 23).

Сеть категорий, развёрнутая А.В.Пузырёвым, позволяет ему тонко различить понятия «опорное слово», «ключевое слово», «тематическое слово» (А.В.Пузырев 1995: 23).

Это и есть переквалифицирующий процесс создания частного научного языка исследования.

3. Семиотические определения вида:

S1 – dfd ↔ dfn – S2, где

S1 – исходящий субъект коммуникации,

S2 – воспринимающий субъект коммуникации,

dfd – определяемое имя, 

dfn – определяющие свойства, отношения, функции.

Когда вводится имя для смысла – имеется номинальное определение. Когда для имени вводится смысл – имеется семантическое определение. Когда эти определения комбинируются в метаязыке – всеобщее, общее, конкретно-абстрактное, особенное, единичное – мы имеем синтаксическое определение.

А.В.Пузырёв, во-первых, вводит новое имя – анафония в содержательном смысле, разграничивая анафонию.1 и анафонию.2 (определение имени, номинальное определение).

Во-вторых, им вводится смысл для родового имени – три степени материального выражения для тематического слова (А.В.Пузырев 1995: 25; семантическое определение).

В-третьих, когда конкретно-научным терминам как определяемым и определяющим придаётся форма единицы классификации, то есть осуществляется размещение смыслов – осуществляются синтаксические определения. 

4. В случаях соотнесения текста, в котором присутствуют определяемое и определяющее с реальностью и читателем, имеет место операциональное определение вида субъект (читатель) – операции (определения семиотические) – объект (реальность) – результат (понимание скрытого смысла) (А.В.Пузырев 1995: 27-28).

Через операции мы уясняем смысл процессов жизни.

XY. Языки исследования.

1. Естественный язык и языки.

2. Личный язык: философско-лингвистический язык, включающий научные языки тех наук, которые используются в исследовании, и вообще форму личного знания.

3. Коллективный язык обсуждения объекта и предмета исследования.

4. Метаязык рефлексий – феноменологической, атрибутивной, функциональной, структурной, субстратной как их синтезирующей (субстратный язык). 

5. Язык научного открытия (связь логики систем субстратной рефлексии в объекте и предмете исследования) (анафония и анаграммы).

К.Поппер написал работу с претенциозным названием – «Логика научного открытия», но там об открытии не было ни слова. Как раз теория и методология субстратного подхода и суть общая логика научного открытия. А в данном случае А.В.Пузырёв, воплотив её в общенауччный метод исследования анафонии в аспекте анаграмм, создал ЛОГИКУ НАУЧНОГО ОТКРЫТИЯ в области АНАФОНИИ.2-АНАГРАММ и совершил это открытие (I – XY).

6. Исходный язык анафонии и анаграмм. Литературно-художественный язык, вообще художественный язык.

7. Объектный язык – язык анафонии и анаграмм в именах, введённых классификационной системой субстратно-лингвистического подхода в сети различений и отождествлений семиотических определений.

8. Расширенный язык. Полнота системы описания анафонии в классификационной системе.

9. Язык теоретических терминов исследования.

10. Язык коммуникационного процесса, языки диалогов (формальный, технический, реальный).

11. Язык эмпирических обобщений первого рода в познании первого рода и эмпирических обобщений первого рода в познании второго рода (народа и великого писателя, поэта, художника).

12. Язык динамики и эволюции феномена анафонии внутри классификационной системы.

13. Язык эмпирических терминов анафонии и анаграмм.

14. Язык семиотики и знаково-символической концептуализации феномена анафонии и анаграмм.

15. Язык статистического вероятностного описания. Языки искусственные (ЭВМ).

16. Язык ОТС в теории анафонии и анаграмм (классификация субстратная и функциональная, законы ОТС).

17. Матрица особенных языков наук, используемых в исследовании, и последовательность их применения.

18. Правила соответствия теоретических терминов эмпирическим и их взаимоопределения в структурной единице классификации и удовлетворение принципов методологического коллективизма, локализма, уникализма. 

19. Интерпретирующий язык – система понимания, формализации, объяснения, истолкования, интерпретации на основе развитых языков.

20. Язык описания уникально-неповторимых сторон феномена.

21. Язык описания языковой личности.

22. Вненаучный язык как дополнительный к научным языкам (вненаучная модель истины).

23. Язык космоописания антропоморфных феноменов.

24. Язык антропологического принципа описания (не используется).

25. Язык футурологический. Система предсказания анафонии и анаграмм, поведения человека.

IY. ОТС (общая теория систем).

А.В.Пузырёв создал вариант общенаучного системного метода исследования анафонии и анаграмм. В рамках субстратного подхода им введена реальность как объект – мышление-язык-речь-коммуникация-бессознательное – и предмет – феномен анафонии в этой реальности в эволюции.

Введены:

1. Закон системного основания – онтогенез звуковых ассоциаций; психофизиологические и психологические основания анафонии.

2. Закон системной основы (субстрата) – эмпирическое обобщение первого рода, сущее – сущность анафонии (слово-тема, семантика которого определяет структуру анафонии; ассоциативно-звуковая парадигма; цикл динамики слова-темы; определение единичной ассоциативной доминантой множества звуко-буквенных смысловых субстанций; процедуры интерпретации). 

Развёртывание субстрата – эмпирического обобщения первого рода и его осмысление в рефлексиях – феноменологической, атрибутивной, функциональной, структурной, субстратной потребовало развернуть:

а) систему исследовательских языков (их 25),

б) систему наук как образов последовательного исследования явления анафонии (25) Эта схема-система включает в себя следующие научные языки.

1) Философия: гносеология, онтология, логика, ОТС; философия науки; герменевтика; социальная философия. Не использована религиозная философия – нет анализа текстов Библии и Корана.

История философии.

2) Филология, литературоведение и история литературы. Русская литература, мифология.

3) Стилистика.

4) Лингвистика, сравнительная лингвистика, семиотика, прагматика и др.

5) Русский язык как общая научная база исследования.

6) Биология, физиология.

7) Психология, возрастная психология, психология литературного творчества.

8) Математика, статистика, физика. Теория симметрий.

9) Риторика.

10) Текстология.

11) История

12) Этика. Теория ценностей и оценок. 

13) Социология.

14) География

15) Политология. 

16) Этнология, этнография, татарский язык.

17) Искусствоведение, поэтика, музыка.

18) Эстетика. Психологическая эстетика.

19) Культурология и теория коммуникации.

20) Биография и мемуаристика.

21) Педагогика и дидактика (субстратный подход в дидактике).

22) Теория эзотеризма и экзотеризмов, православия.

2З) Теория эволюции.

24) Теория антропологии и человека.

25) Тектология и праксеология.

Таковы последовательные образы приближения к объекту в межпредметном субстратном системном анализе.

3. Закон системной динамики и эволюции, развития – праобраз и звукообраз. Определение звуковыми повторами мыслительного процесса.

4. Закон системного функционирования: статистическая динамика и законосообразности анафонии в осознаваемых и неосознаваемых звуковых повторах.

5.Закон системного явления: явление анафонии в сознании языковой личности, в языковом сознании.

Компонентом этого закона является системная модель личности как субъекта жизненной самоактуализации и манипуляции (см. таблицу 1).

В этой модели личности не развернута определённость эволюции и деградации человека, антропология человека, антропологические вопросы.

Замечу, что автор избегает ставить вопрос: кто виноват, в чём, каково наказание; средством которых является ответ на вопрос – что делать? Без постановки вопроса каково наказание, кто виноват и в чем, народ не может ответить истинно – что делать – и обречен на исчезновение из истории.

Справедливо говорит Ф.Ницше беззаконникам и лицемерам:

"И вот ваша истина: вы слишком чистоплотны для грязи таких слов, как мщение, наказание, награда и возмездие" (Ф.Ницше 1990: 67)

Ни один народ не избежит в историй наказания за собственное беззаконие; и кто в нем виновен, как он наказан, он должен осознать. Россия – образец страны, где можно совершать любые преступления и никогда – не нести ответственности: мы лицемерно говорим, что ни к чему ставить вопрос – кто виноват? Так говорят преступники, не желающие нести ответственность за убийство и воровство.

Мышление, язык и человеческая судьба (Табл. 1)

	
	Всеобщее

(генетический аспект)
	Общее

(логический аспект)

	Всеобщее

(логич.)

Бытие

(онтологич.)


	1. Сумма факторов судьбы личности. Психофизиологические аспекты связи мышления, языка человека и его судьбы: ФАМ, доминанта. Социально-этнические и психологические аспекты связи мышления, языка человека и его судьбы: архетипы сознания, культурные концепты, выраженность андрогинии, соотношение актуализационного и манипулятивного начал. Генетический аспект актуализаций и манипуляций, целостности человека и ее расщепления. Историко-философские и эзотерические аспекты связи мышления, языка человека и его судьбы. 
	5. Определение базовых понятий: сознание, мышление, личностность, судьба, бытие – сущность – явление – действительность, оппозиции рассудка и чувств, сознательного и подсознательного, идеального и материального, духа и души, души и тела, личности и человека, миров частиц и волн, духовности и заземленности, мужского и женского, «Родительского» и «Детского»; противоречие гармонии и распада, актуализаций и манипуляций, жизни и смерти, оптимизма и пессимизма, целостности и расщепленности сознания как основное противоречие судьбы.

	Общее

(логич.)

Сущность

(онтологич.)
	6. Онто- и филогенез души, ее проявления в мышлении и языке человека. Проблема реинкарнации. Психологические установки личности в плане их онто- и филогенеза. Возможная продолжительность жизни и кодировки на смерть как фактор становления и формирования личности, их связь с мышлением и языком человека. Психологические причины манипуляций (в том числе на уровне мышления и языка). Нациокультурные концепты как предпосылки гармонизации и разрушения судьбы. Некритическое отношение к словам как предпосылка саморазрушения.
	7. Уточнение исходных понятий: личность и субличности, целостность и актуализатор как ее носитель, субличности и личностные психологические роли, манипуляции и их многообразие, манипулятор и актуализатор, типы и виды манипуляторов и т.п. Психологические аспекты соотношения Человек “внешний” и  “внутренний”. Понятие о семи уровнях манипуляций. Единицы мышления, языка, речи, коммуникации и судьба. Принципиальная трудность их трансформации.

	Особенное

(логич.)

Явление

(онтологич.)
	14. Онто- и филогенез тела и способа его соединения с душой как основание для развертывания судьбы. Реальная продолжительность жизни как проявление диалектики законов гармонии и распада.
	11. Установление параметров гармонии, распада и “нормы” в соотношении мышления, языка и судьбы. Мышление, язык человека и критерии улучшения его судьбы. Предпочтительность ориентации исследования на биографии выдающихся людей. 

	Единичное

(логич.)

Действительность

(онтологич.)
	19. “Другой” как отражение собственного “Я”. Социо- и нациокультурные аспекты восприятия “чужого”, “Другого”. Социо- и нациокультурные аспекты манипуляций над языком и мышлением («лингвистические преступления»). 
	16. Тождество “лжи” и “правды” в коммуникации. Перспективы общества в плане решения проблемы гармонизации мышления, языка и судьбы.

	Уникальное
	25. Определение неопределённости со стороны всеобщего
	24. Определение неопределённости в цикле (управление бифуркациями)


Эти системные законы задают форму, это формированное содержание, содержательной формой в котором выступает статистический процесс рождения анафонии и ее интерпретации живущим языковым человеком.

V. Теория ценностей.

	Конкретно-абстрактное

(закон развития)
	Особенное

(функциональный 

аспект)
	Единичное

(личностный 

аспект)

	4. Целостность человека и ее расщепление как процесс.Гармония и распад, жизнь и смерть, оптимизм и пессимизм, целостность и расщепленность сознания, актуализации и манипуляции как основные движущие противоречия развития. Закон резонанса и процесс осознавания смысла жизни (динамический аспект). Процессуальные аспекты осознавания движущих противоречий собственной судьбы (оппозиций гармонии и распада, оптимизма и пессимизма, актуализаций и манипуляций, жизни и смерти, целостности и расщепленности сознания). Мыслительные векторы саморазрушения и самоорганизации. Мыслительная деятельность или активность? 
	3. Функциональные аспекты ФАМ, доминанты, выраженности андрогинии, архетипов сознания, культурных концептов, религии, актуализаций и манипуляций. Осознание смысла жизни, осознанность собственной жизни как фактор состояния психики, фактор судьбы. Психологические функции решения проблем смысла жизни и смерти. Может ли быть «горе от ума»? 
	2. Бытие личности, ее мышления, языка и судьбы как сложение многообразных причин формирования личностности.

	8. Агрессия и депрессия как процесс выявления информационной “невооруженности” на уровнях мышления и языка. Болезни и неприятности как процесс проявления нарушения связи с законами гармонии. Динамика субличностей как варианты саморазвития. Оптимистический и пессимистический способы кодировок мысли. Манипуляции со здоровьем, страх боли, болезней, неприятностей и борьба с ними или уход от них как симптомы саморазрушения. Психологические основы трансформации судьбы (понимание ситуации как неудовлетворительной, осознание личной ответственности, просьба и получение помощи, поднятие энергетики). Обязательность энергетической эквивалентности. Проблема её материальных аспектов. Языковые сигналы саморазрушения и самоорганизации. Языковая деятельность или активность? 
	9. Функциональные аспекты нарушения законов гармонии (смысл и цель осознавания болезней и жизненных трудностей). Психологические выгоды программ саморазрушения: заболеваний, неприятностей и отрицательного самопрограммирования. Культура и природа = вопрос меры и пропорции, а не “либо-либо” (Юнг). Функци-ональная несостоятельность манипуляций на личностном и принципиальном уровнях. Некритическое отношение к словам как проявление саморазрушения.
	10. Связь мышления, языка и конкретной человеческой судьбы (постановка гипотезы). Личностность как уникально-неповторимое проявление особенностей мышления, психологических установок, языка и человеческой судьбы. 

	12. Развитие тела как проявление преобладания закона распада над законом гармонии (доля самоубийц среди погибших “не своей смертью”). Речевые метки саморазрушения («не смогу»,«не получится»). Болезнь и выздоровление как процесс, протекающий во времени. Процессуальные аспекты использования конкретных психотехник, помогающих осознаванию и выздоровлению. Речевые метки саморазрушения и самоорганизации. Речевая деятельность или активность?
	13. Примеры выздоровления после изменения единиц мышления и языка, внутренней психологической ситуации. Конкретные психотехники и контрсуггестивные тексты как средство стабилизации личности. Функциональная несостоятельность манипуляций на физическом уровне. 
	15. Реальная судьба личности как факт уникальной не-повторимости факторов ее формирования и развития, как результат манипуляций и актуализаций в области мышления и языка.

	18. Общение людей как процесс манипуляций и актуализаций на уровнях мышления, языка и речи. Языковые метки манипуляций: “надо”, “нельзя”,“не твое дело”,“это ваши проблемы”, глагольные формы 3-го лица и оппозиция “Я – Они” – как метки саморазрушения на уровне коммуникации и т.п. Коммуникативная деятельность или активность?
	17. Стратегическая несостоятельность манипуляций с мышлением и языком на межличностном уровне: соотношение выгоды и потерь. Изменение характера восприятия «Другого» как трансформация личной судьбы. 
	20. Мышление, язык и судьба личности в плане уникальной неповторимости ее восприятия другой личностью.М.Горький

	23. Вариативность неопределённости.
	22. Принцип неопределённости.
	21.Неопределён-ность вообще.


I. Экзистенциальные ценности – абсолютная первичность ценности Жизни и именно Дня жизни, просто жизни в интенциях на: 

– удовольствие, реальность, преодоление смерти, болезни. Реальность при этом понимается как лучшая из возможных.

II. Прагматические ценности:

– здоровье,

– финансовое благополучие,

– творческое саморазвитие,

– хорошие межличностные отношения с близкими и родными,

– успех в социуме и престижная работа и должность,

– принципы жизни, помогающие, а не мешающие ощущению полноты жизни;

– ощущение себя любимым сыном Бога.

III. Идеациональные ценности:

– ценность психофизиологического и социального здоровья;

– гармония с Богом, собой и миром;

– самореализация, саморазвитие, Творчество;

– ценность нормы и процессов восстановления нормы;

– помощь ближнему.

IV. Сверхчувственные ценности:

– ценность Бога, понимаемого эзотерически, совместимость понимания Бога в различных конфессиях,

– ценность Судьбы, предназначения человека.

V. Культурно-типические ценности:

– ценность русского народа, патриотизма,

– ценность эгоизма и коллективизма,

– ценность дружбы;

– ценность семьи, ребёнка;

– ценность совместимости различий.

VI. Группа безусловных ценностей:

– ценность свободы, понимаемой как свобода самоактуализаций и исключения манипулирования сознанием, преодоления болезни;

– ценность субъективной и прагматической теории истины-правды, науки;

– ценность общего блага – утверждение своего я;

– ценность добра – гармонии человека с Богом, собой, миром – и зла как нарушения этой гармонии;

– ценность долга перед самим собой – поддерживать свою норму и оптимизм в жизни;

– ценность языка как основания осмысления всех ценностей;

– ценность оптимизма и не ценность пессимизма как основы успеха человека в жизни;

– ценность человека как уникальности, как актуализатора, преодолевающего в себе манипулятора.

Отсутствуют ценности: равенства, права на сопротивление угнетению при покушении на жизнь, собственность, душу. Отсутствует ценность прошлого и будущего, как определяющего настоящего, но основным является ценность именно настоящего времени, а в нем – текущей экзистенции жизни, не ее абстрактной сущности.

VII. Общее ценностное отношение к жизни:

1.Эзотерическое понимание Бога и гармонии, судьбы. 

2. Модель мотивации, исходящая из первичности Дня жизни относительно прошлого и будущего – жизнь, ориентированная на удовольствие, успех.

3. Руководствование принципами: лучшей реальности, удовольствия, преодоления болезни как нарушения нормы, принцип нормы в связи с оптимистическим самоубеждением.

4. Иерархия ценностей вида I-VI, в которой прагматические ценности – первичны, а сверхчувственные – вторичны.

5. Ценность смысла жизни, смысла смерти, бессмыслицы и антропологических определенных отношений к жизни.

А. Понятие жизни – жизнь суть лучшая реальность, но реальности борьбы за выживание, борьбы с косностью, что оправдывает борьбу за выживание.

Б. Смысл жизни – успех, финансовое благополучие и карьера, науки и помощь ближнему в аспекте здоровья и отчетливого миропонимания.

В. Смысл смерти – выявление процессов самораспада личности. 

Г. Бессмыслица – высокие идеалы и устремления, которые утопичны.

Д. Антропологические отношения к жизни:

1. Размышление только над тем, что входит в круг успеха (стоицизм).

2. Скептицизм по отношению к идеалам, утопиям, высокому (скептическое отношение).

3. Интенция на удовольствие, реальность, преодоление болезни – гедонистическое отношение.

4. Сосредоточение на теоретической науке в начальной стадии жизни и практической науке в завершающей стадии жизни (кинизм).

5. Снятие психологических иллюзий самопознания (цинизм в конструктивном смысле).

6. Приспособление к необходимости, а не попытка ее сломать (эпикуреизм).

7. Вместо неоплатонического отношения присутствует эзотеристическая тенденция на синтез религиозных традиций.

8. Отношение к жизни с позиций Дня жизни предполагает определенно иронично-юмористическое восприятие слишком серьезного отношения к жизни в смысле доминирования прошлого и будущего.

Насмешка над дон Кихотами! 

В данном целостном ценностном отношении к жизни имеется антагонизм: установка на День жизни, настоящее, относительно исключающая прошлое и будущее и ответственность за будущее – противоречит установке на научную всеобщую, необходимую, общезначимую, вместе с тем, относительную истину, что вызывает драматические коллизии во внешней жизни.

Я ученого и Я человека дня жизни, прагматика, оказываются в гармонии только за счет вытеснения сверхчувственных ценностей и альтруизма в сферу бессознательного.

VI. Эстетика.

В целом эстетика понимается гедонистически – как эстетика удовольствия от реальности жизни и здоровья. 

1. Прекрасное, безобразное, отвратительное. 

Прекрасное понимается семиотически – как некоторая мера и в соотношении с ее нарушением (другая мера в творчестве Л.Н.Толстого). 

Мера понимается как определённое повторение.

Безобразное – преувеличенное нарушение меры.

Отвратительное – саморазрушающая жизнедеятельность личности, в частности – абсолютизация пессимизма, пессимистического отношения к жизни, вызывающего трагедию человека.

2. Автор нечетко различает возвышенное и низменное.

Возвышенное. Возвышенного в жизни почти нет, – всё, что есть живого, всякая жизнь – достойна уважения. Естественно, в том числе и борьба за жизнь, сколькими бы смертями она не сопровождалась. Так эволюционно понимает достойное уважения эволюции и П.Т. де Шарден.

Низменное. Низменного также почти нет! В сущности, то, что мы считаем возвышенным и низменным суть Сила Жизни.

Я бы сказал, что исключение из жизни формы возвышенного и формы низкого исключает различение интенции на альтруизм и интенции на зоологический видовой индивидуализм, эгоизм, смешивает их.

Возвышенное в жизни как эволюции – повышение сознания, сознания единств и подчинения групового эгоизма коллективизму сознания, тождество с Богом.

Низменное в жизни и эволюции – выбор тупиковых форм эволюции, снижающих разнообразие мутовок (аболютизация эгоизма, борьбы за жизнь, коллективизма); неестественность жизни.

Нечёткое различение возвышенного и низменного ведет в конкретных жизненных ситуациях к неразличению добра и зла и релятивизации этих категорий. Не различая возвышенное и низменное, мы выступаем апологетами Силы выживания, борьбы за жизнь, безосновательного Оптимизма; утверждаем эволюцию в направлении деградации жизни.

З. Целостность и разорванность.

А. Целостность – гармония актуализации и манипулизации собственного сознания.

Б. Разорванность сознания – интенция сознания на пессимизм, вызывающая распад личности.

4. Драматическое, трагическое, комическое.

А. Драматическое – оппозиции гармонии и распада, актуализаций и манипуляции в сознании, смысла жизни и смысла смерти, целостности и разорванности сознания.

Логически суть этих коллизий составляет переход всеобщего закона в судьбу уникального человека в единичном случае.

Б. Трагическое: сознательное устремление к гармонии при феноменологическом действии саморазрушения.

В. Комическое.

1. Сатира. Приводится суждение Н.Ф.Щербины о русских в целом (А.В.Пузырев 1995: 301):

У нас чужая голова,

А убежденья сердца хрупки…

Мы – европейские слова

И азиатские поступки.
Смысл сатиры – уничтожение всего русского народа как культурного типа.

2. Юмор.

Словарь по научному коммунизму извращает ассоциативно-звуковую парадигму русского языка (Ю.Кашук): "Вот, скажем, "Активная жизненная позиция": А.ж.п. направлена на повышение человеческого фактора. А.ж.п. противостоит как пассивной ж.п., так и псевдоактивной…" (А.В.Пузырев 1995: 118). Составители словаря невежественны в русском языке, обладают "слепоглухонемостью" к ассоциативно-звуковой парадигме русского языка.

Анаграмма рассматривается как произвольно допущенное исследователем слово (ключевое слово), то есть мы его находим после того, как предположили его! (с. 17) Гротеск в смысле субъективизации феномена анаграммы.

Гротеск используется в примерах частушек: "Дорогая, дорогой, дорогие оба, дорогая дорогого довела до гроба" (А.В.Пузырев 1995: 233).

4. Ирония. М.Горький говорит: " С новой властью нельзя не лукавить" (А.В.Пузырев 1995: 312), то есть она совсем не то, как себя представляет, а противоположное, иное, отличное от деклараций.

Ироничным является эпизод, заимствованный у С.Довлатова (А.В.Пузырев 1995: 72-73).

5. Сарказм. Приводятся антикоммунистические сарказмы о Горьком: «его литературный псевдоним – "Горький" – не омрачает теперь карты России, поделом ему, что торжествует историческая справедливость в возвращении исконных названий городским улицам и даже станциям метро, никогда ранее кроме как "Горьковскими не называвшимися» (А.В.Пузырев 1995: 305).

А.В.Пузырев показывает лживость подобных сарказмов. М.Горький понимал и, сколько мог, боролся со сталинизмом.

6. Двусмысленность. На пасхальных куличах надпись – ВХ, что значит – весенние хлебцы, но верующий видит надпись ХВ – Христос воскрес, тем более что кулич – продукт, представляющий эту интенцию веры. То есть в понятии различаются кулич во имя Христа и весенний хлебец, хотя реально они – одно и то же (А.В.Пузырев 1995: 171).

7. Остроумие. Железо и сталь – две разные вещи, но семиотически, в понятии, будучи размещены рядом, они создают одно понятие – имя Сталина (борьба с железом Сталина) (А.В.Пузырев 1995: 309).

8. Бурлески. Трансформация высокого за счет сочетания слов в низкое: «не придет он так же вот, как на зимние озера лебедь не придет. Получается определенный "живот"» (А.В.Пузырев 1995: 119).

9. Травести.

"Пожар, – сказал бы Платон, – есть высшая форма жилищного ремонта" – низкое трансформируется в высокое в случае интерпретации Г.Гусейновым аббревиатуры "ПЖРО" (А.В.Пузырев 1995: 118).

10. Гармония – согласие с собой, Богом, миром в финансовом успехе и должностном успехе, здоровье (мера согласия). Дисгармония – нарушение меры.

VII. Мессианская роль, миссия, целевая функция в жизни.

Мессианская роль – утверждение Истины-правды в прагматических задачах и лечение на этой основе болезни человека.

Миссия – наука и развитие теории анафонии, анаграмм и субстратно-лингвистического подхода в науке и в социально-психологическом познании.

Целевая функция жизни: успех, финансовое благополучие, помощь ближнему в аспекте здоровья и отчётливого миропонимания.

Это – Дело Жизни, которое не сгорит и которое вечно ценно.

VIII. Модели мотивации. Их две – экзистенциальная в рамках философии жизни как Жизни прежде всего настоящим днем и мотивация ученого.

А. Экзистенциальная мотивация. 

	
	Интенция на наслаждение Днем жизни, её порывом, реальностью, оптимизм
	

	Уникальная справедливость и прагматическая правда-истина
	↑

←     →

↓
	Гармония с Богом, собой, миром и помощь ближнему, здоровье

	
	Финансовый успех и должностной успех, адекватные средства действия
	


В. Мотивация ученого

	
	Критика реальности, значимость прошлого и будущего, сознание расщеплённости своего сознания
	

	Интенция на всеобщую справедливость, благодарность
	↑

←     →

↓
	Общение

	
	Дружба и альтруизм
	


С. Эти две мотивации принадлежат к философиям жизни разного рода. Первая – к философии жизни Днём жизни, наслаждением жизнью, а вторая – к философии критики жизни и её улучшения в будущем.

Их борьба создаёт определённую дисгармонию сознания. Это две философии жизни (из них философия Дня жизни первичная, а критики – вторичная), которые противоборствуют в творчестве и рефлексивном отношении А.В.Пузырёва к жизни, его жизненном действии.

Философия Дня жизни отрицательно оценивается св. Иоанном Златоустом: "…За ничто будем считать настоящее, чтобы быть нам способными воспламениться любовью к будущему" (Иже… на Бытие 1993, т. 1: 385). Философия Дня жизни при её абсолютизации ведёт к утрате ответственности за прошлое, за будущее, к углублению в абсолютный эгоизм:

"Что же составляет жизнь нашу?" (Иже… на св. Матфея 1993 т. 2: с. 486).

"Жизнию же называю не то, когда ты постишься, когда подстилаешь вретище и пепел, но то, когда ты пренебрегаешь богатством, как пренебрегать им должно, когда избыточествуешь в любви, даешь хлеб свой алчущему, сдерживаешь гнев, отвергаешь тщеславие, истребляешь в себе зависть" (Иже… на св. Матфея 1993 т. 2: 487). 

"В самом деле, нам предстоит трудный подвиг, борьба с невидимыми силами, брань с духами злобы, война с началами, со властями" (Иже… на св. Матфея 1993 т. 1: с. 69, 273).

"Потому что наша брань не против крови и плоти, но против начальств, против властей, против мироправителей тьмы века сего, против духов злобных поднебесных" (Еф. 6: 12).

"Никто не ищи своего, но каждый пользы другого" (1 Кор. 10: 24).

"А так как и наша жизнь есть также война, и притом жесточайшая из всех войн, время сражения и битвы, – то будем вступать в сражение так, как повелел Царь наш, с готовностью поражать, убивать и проливать кровь врагов наших, заботясь о спасении всех…" (Иже… на св. Матфея 1993 т. 2: 613).

"Если и в делах житейских никто для себя одного не живет, но всякий, и художник, и воин, и земледелец, и купец, посвящают себя занятиям для пользы и выгоды общественной, то тем более должно быть это исполняемо в делах духовных. В этом преимущественно и состоит жизнь: напротив, кто живет только для самого себя, а о всех прочих не радит, тот лишний, тот не человек, а изверг рода человеческого… Что же будет... если я свое оставлю, а о чужом буду заботиться? Нет; не может быть, чтобы тот, кто заботится о делах других, в то же время не заботился о своих" (Иже… на св. Матфея 1993 т.2: 783).

Философия Дня жизни имеет еще один инвариант – интенцию на приспособление, а не изменение среды. Это эволюционная интенция человека, который ещё остается зоологическим видом, но лишь перейдя к интенции на изменение он приобретает комплекс Homo Sapiens. С интенцией на приспособление связана интенция на выживание, а это не вполне человеческая, и даже не человеческая, а зоологическая интенция, и её следствием является руководствование принципом – цель оправдывает средства.

Человек возникает как раз в преодолении интенций на приспособление, выживание, в преодолении принципа – цель (выживание) оправдывает средства.

Поэтому и необходима гармония – интенция на день Жизни, и вместе с тем на критику жизни. Жизнь – не может быть признаваемой абсолютно как лучшей, но ее нельзя считать и абсолютным злом (Иже … на св. Матфея 1993 т. 1: 223, 311; т. 2: 571).

Таково понимание жизни Св.Иоанном Златоустом в глубокой православной традиции.

Это понимание – не современно, но – понимание Иисуса Христа. 

Философия Дня жизни согласует себя с истиной, но истиной – СЕГОДНЯШНЕГО ВРЕМЕНИ! А Златоуст согласует себя с истиной Всеобщей во времени, неизменяемой. Л.Шестов справедливо говорит, что истина в истории не то, что осуществилось, а то, мимо чего история прошла.

Это истина Платона, Иисуса Христа, св. Иоанна Златоуста. Лучше апостола Павла не скажешь:

"И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что (есть) воля Божия, благая, угодная и совершенная" (Рим. 12: 2).

Это истина, которая недоступна "современным" людям, "которой никто из властей века сего не познал; ибо, если бы познали, то не распяли бы Господа славы" (1 Кор. 2: 8).

Господа славы распинают и сейчас наши современники! Это и есть борьба... 

"Но вы говорите: "неправ путь Господа!" Послушайте, дом Израилев! Мой ли путь не прав! Не ваши ли пути неправы?" (Иез. 18: 25).

Конечно, меня упрекнут в разумной вере. Но я скажу словами Исайи: "Горе непокорным сынам, говорит Господь, которые делают совещания, но без Меня, и заключают союзы, но не по духу Моему, чтобы прилагать грех ко греху" (Ис. 30: 1).

"Я открылся не вопрошавшим обо Мне; Меня нашли не искавшие Меня: "вот Я! вот Я!" говорил Я народу, не именовавшемуся именем Моим" (Ис. 65: 1).

IX. Антропология.

1. Нервно-психическая конституция – сильный уравновешенный подвижный тип нервной системы, мыслительный, чувствующий, оценивающий, ощущающий, интуитивный, реалистически-рационалистический тип, экстраверт с внутренней интравертированностью.

2. Темперамент – сангвиник с сильным холерическим компонентом.

3. Эмоции.

1) Эмоция наслаждения Днем жизни, порывом жизни.

2) Эмоция устремленности к науке и всеобщей и субъективной истине-правде.

З) Эмоция не изменения жизни, а приспособления к жизни.

4) Эмоция самоактуализации, преодоления в себе манипулятора.

5) Эмоция устремленности к финансовому успеху и должностному успеху.

6) Эмоция наслаждения природой, любовью, условиями творчества, тщеславия. Кто счастлив? – кто живет на природе, любим, имеет условия творчества и избавился от тщеславия (Э.По).

7) Эмоция психофизиологического здоровья.

8) Эмоция иронично-юмористического переживания жизни и насмешки над людьми, определенного презрения к людям – дон Кихотам, которые не смогли добиться финансового и должностного успеха в жизни.

9) Эмоция отношения к жизни как борьбе за выживание, определённое презрение к неспособным к борьбе.

10) Эмоция помощи ближнему в отчётливом миропонимании.

11) Эмоция теоретического коллективизма и практического эгоизма. 

12) Эмоция тождества с Господом Богом.

4. Душа и Дух. Любовь и ненависть. 

Любовь – к жизни, ее движению, порыву, смене образов, общению, творчеству. Ненависть – к покою и косности, прозаичности Духа; интенция к целостности теоретического и практического отношения к жизни и волевое следование идее успеха и полноты жизни.

Я бы сказал, что структуры Фаустовского Духа присутствуют в А.В.Пузыреве:

"не в славе суть мои желанья –

власть, собственность, преобладанье,

мои стремленья – дело, труд.

Царю природы мне была

обидна дерзость произвола.

Свободный дух не терпит зла".

Но душа стремится согласовать себя с собой, Богом и миром, достичь гармонии, которую исключает Фаустовский Дух.

5. Характер.

1) Метафизический характер: абсолютно рациональное моделирование собственной судьбы в цели успеха в жизни в терминах века сего. Ригидность, невозможность изменения оснований действия. 

2) Эмпирический характер – согласие с существующими необходимостями, приспособление себя к ним без попыток протеста против необходимостей.

3) Приобретённый характер – преодоление ригидности в психике.

4) Теологический характер – интенция взвешивать степень веры, кто больше верит, кто меньше, кто разумом, кто сердцем. Но в вере не может быть соревнования! 

Эзотерическое восприятие веры как совместимых инвариантов в любых религиях при исключении понятия еретик. "Никогда не состязайся о вере: Бог не требует от тебя сего, но лишь того, чтобы веровал право, как принял от Святой Церкви при крещении, и чтобы соблюдал заповеди Его. "Сохрани сие, – и спасешься" (Добротолюбие 1993: 595).

"Не знающий истины не может и веровать истинно; потому что знание естественно предшествует вере. Что сказано в Писании, сказано не для того, чтобы мы знали только, но чтобы и делали то" (Добротолюбие 1993: 170).

Это, конечно, антиномия. И конечно, время веры – время индивидуальных и всеобщих, культурно-типичных объектов и предметов веры.

Драматизм и трагизм этой антиномии состоит в том, что:

– верящий сердцем и ничего не знающий о Боге – угоден Богу, но как только его интуиция изменяет Истине Бога – становится не угоден и врагом Бога, богоборцем, творящим во имя Бога делá зла;

– знающий истину о Боге и ищущий ее угоден Богу, но когда он отклоняется от любви, сердца и уникальности и всеобщности истины, он так же становится неугодным Богу, врагом Бога и Богоборцем, творящим во Имя Знания – зло!

5) Культурно-типический характер:

– идентификация со славянством и Россией;

– моральный характер: прагматическая, естественная модель морали;

– социальный характер: интенция на частную собственность и её оптимизацию с общим благом;

– греховный характер: грехи естественной жизни;

– масочный характер: ношение естественных масок и стремление к избавлению от масок и к подлинности.

Х.Тектология и праксеология. 

Тектология.

Предполагается самоорганизующийся процесс жизни, в котором детерминация осуществляется:

– в причинно-следственной схеме,

– всеобщем функциональном законе,

– формах явления жизни,

– генетически (в предпосылках), логико-рационально и эмоционально,

– драматически (трансформация всеобщего в единичное), целесоообразно, сменообразно, уникально.

Праксеология.

Субъектом самоорганизующегося действия в коммуникации выступает объект действия, т.е. больной, которому помогает начать действовать консультант. Т.о. субъект действия – диалоговая подсистема, объект – больные состояния сознания, операции – вопросы смысложизненного характера, формирующие лечащее мировоззрение, результат – состояние психофизиологического здоровья на базе достижения гармонии человека с собой, Богом и миром.

В такой системе человек – воплощение закона и в прямом смысле слова феномен естественной жизни человека и есть САМО действие. Формально человек действует, когда он не вписывается в Божественный закон, и тогда он ищет путей вписывания в него; тогда он действует.

Но когда он вписан в закон, то он не действует, а ЖИВЁТ! Но тогда жизнь имеет место только внутри закона, необходимости, и человек не имеет свободы КОНСТРУИРОВАТЬ закон.

XI. Суперэтнические интенции мышления А.В.Пузырёва.

1. Тюркская интенция. Склонность к редукционизму в мышлении, функциональному подходу внутри всеобщего (европейская интенция), ориентация на нормативную этику, ценность целесообразности, прагматическую модель истины-правды – тюркская интенция.

2. Ирано-аланская интенция. Ориентация на уникальное видение человека, не на смену внутренней психофизиологической реальности, а только на осознание и самоизменение при взятии ответственности на себя объектом лечения, а не врачом – ирано-аланская.

3. Интенция на анализ локальных моделей процессов собственно угро-финская, но эти локальные модели вводятся в систему общего – славянская. Финский характер носит интенция на ценность текущей жизни как более ценной, чем прошлого и будущего времени, интенция на наслаждение текущей жизнью.

Фундаментальной ценностью является способность к конструктивному диалогу и отзывчивость при иранской способности уникальной интерпретации получаемого знания.

4. Общерусская интенция (евразийская). Это интенция на целостное представление объекта и предмета исследования как объекта одного и разного рода, так предмет лингвистики – мышление, речь, язык, коммуникация, судьба человека! Общерусским является подход к связи языка и психофизиологии человека, осмысливаемый в теории однородности знаково-символических систем и энергетических основ психофизиологии.

5. Собственно славянские интенции.

Это, прежде всего, мышление в модели субстратного общего:

1. Фиксирование сходства анаграмм в модели слова-темы.

2. Фиксирование тождества анаграмм в модели ассоциативно-звуковой парадигмы (общий смысл).

3. Фиксирование целенаправленности процесса движения смысла: цикл слова-темы, опорного слова, ключевого слова, воплощаемых в ассоциативной доминанте текста типа СТР.Н.

4. Фиксирование равновесия и баланса семантической ассоциативной доминанты текста и множества звукобуквенных смысловых субстанций текста (логическая и грамматическая схема определения ассоциативной доминантой всей совокупности кольцевых звуковых и семантических структур в тексте, синтаксисе).

5. Интерпретация анафонии как бессознательного процесса и субъективно-конструктивного процесса творчества, явления и обнаружения анаграмм.

Славянской же является интенция мышления на эзотеризм, на изменение всего и видение объектов познания как объектов одного и разного рода.

В заключение относительно творчества А.В.Пузырёва, жанра его творчества скажу, что его основной труд – и научное произведение, и художественное произведение, и философия жизни: экзистенциально-эзотерически-антропологическая философия синтеза фаустовского духа и духа наслаждения удовольствиями жизни.

В этом смысле это прагматическая оптимистическая философия человека, вся жизнь которого – короткий День жизни, а потому – следует жить, жить полною жизнью и не сосредотачиваться на проблемах и горе жизни, которые, по мысли А.В.Пузырёва, вызываются в меньшей мере объективными обстоятельствами и в большей – нашим психическим восприятием реальностей Жизни (М.Монтень).

В научном плане, однако, эта философия содержит определённую философию языка – субстратный подход в лингвистике, понимание языка как единства мышления, не тождественного языку, собственно языка, речи и коммуникативного универсума, бессознательного. 

Этот подход реализован в теории анафонии-анаграмм.

И первый род философии, и второй род философии (первый – исключая опасности эгоизма и безответственности в отношении прошлого и будущего) суть Дело Жизни А.В.Пузырёва, которое, конечно, не сгорит. Это – вечно ценное, и когда он уйдёт – это останется!

Человека должно ценить не по тому, что он делает плохо, а по тому, что он делает хорошо и что сохраняет свою значимость для последующих поколений (Иисус Христос, Л.Фейербах, В.И.Ленин).

Лингвистическая и экзистенциальная философия А.В.Пузырёва обладает этим достоинством.

«Каждого дело обнаружится; ибо день покажет, потому что в огне открывается, и огонь испытает дело каждого, каково оно есть.

У кого дело, которое он строил, устоит, тот получит награду;

А у кого дело сгорит, тот потерпит урон» (1 Кор. 3: 13-15).
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