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Людмила Волынская
ЛОКУС КОНТРОЛЯ И МИРООЩУЩЕНИЕ ЛИЧНОСТИ

Тест на измерение уровня субъективного контроля (УСК) чрезвычайно многогранен и имеет богатые перспективы для дальнейших исследований. Он связан с мировоззренческими вопросами соотношения в жизни человека таких понятий, как свобода и необходимость, закономерность и случайность, целенаправленная активность и судьба. На индивидуальном уровне разные люди решают эти проблемы по-разному, и, естественно, чем сильнее и увереннее чувствует себя человек, тем большее значение он склонен придавать своей внутренней свободе и активности в противоположность неожиданным случайностям и превратностям судьбы. Практически все авторы, когда-либо занимавшиеся этой проблемой, отмечают значение высокой интернальности для достижения как поставленных целей, социальных успехов, так и внутреннего состояния удовлетворенности, счастья, смысла жизни. Действительно, когда человек считает, что может повлиять на события хотя бы своей собственной жизни, он чувствует себя увереннее и счастливее.

Однако в последнее время появляется все больше сомнений в том, что здесь все так однозначно [5 — 8, 10]. Хотя интернальный локус контроля свидетельствует о более высокой самооценке личности, его повышение не может быть доведено до предельного уровня. Нельзя не согласиться с утверждением К.Муздыбаева о том, что «любые крайности: и атрибуция ответственности за исход всех жизненных событий целиком интернальным факторам (способности, усилия), и приписывание ответственности исключительно только внешним обстоятельствам (случай, судьба, стечение обстоятельств) ухудшают продуктивность и действуют разрушительным образом на психику» [8]. А.Реан, говоря о сомнительной ценности предельно высокого уровня интернальности личности, привлекает внимание к давно известной истине о том, что принятие человеком на себя ответственности за все свои неудачи, несвершения и провалы способствует развитию в нем комплекса вины, который является одной из форм дезадаптации в социокультурной жизни [10].

В тесте на УСК противопоставлен внешний контроль, который воспринимается испытуемым как результат действия других людей, случая или судьбы, внутреннему контролю, который связан с его собственным поведением и, следовательно, зависит от него. Именно этот последний тезис представляется не столь однозначным, по крайней мере значительно более сложным. Хочется привлечь внимание к тому, =68-69= что внутренние силы иногда оказываются столь же неуправляемыми, как и внешние. Да, человек действительно отвечает за собственное поведение, однако это не означает, что он всегда может направлять его в желательном для себя русле. Между потенциальной и реальной возможностями управления своим поведением стоят глубинные бес​сознательные процессы.

То, что движет человеком, не всегда является плодом его осознанного выбора, его желания и воли. Здесь возможно действие гораздо более тонких механизмов. Индивидуумом могут управлять, например, страхи (в том числе плохо осознаваемые) или привычное, появившееся еще в детстве (может быть, даже раньше пробуждения сознания и памяти) ощущение собственной слабости. Если бы человеческая психика была устроена таким образом, что человек был бы полностью подвластен самому себе, все было бы намного проще, и тогда противопоставление внутреннего и внешнего контроля в тесте на УСК было бы вполне правомерно.

Это кажущееся загадочным несоответствие сущности конкретного человека и непонимание им самим ее происхождения волнует не только психологов, но и философов, писателей. Т.Драйзер в романе «Финансист» так говорит о своем главном герое: «Он, Каупервуд, был силен, знал это и всегда верил в свою счастливую звезду. Словно чья-то рука — он не мог бы сказать чья именно, всегда и во всем ему помогала, все улаживала, хотя бы в самую последнюю минуту. Она раскрывала перед ним изумительные возможности. Почему он был наделен такой проницательностью? Почему ему так везло и в финансовых делах, и в личной жизни? Он ничем этого не заслужил, никак этого не оправдывал. Случайность?.. Но как тогда объяснить никогда не покидавшее его ощущение уверенности, его деловые «наития», внезапные и не раз им испытанные «побуждения» к действию?» [4].

Герой романа воспринимает некоторые свои качества как не зависящие от него, как данные ему свыше. Но «свыше» может быть дана и внутренняя слабость, неуверенность в себе, отсутствие интуиции и проницательности. Каким образом такой человек может влиять на обстоятельства? Какие преграды окажутся для него более страшными и непреодолимыми: внешние или внутренние? Ведь внутренние препятствия преодолевать отнюдь не легче, чем внешние. Скорее всего, человеку слабому, с большим количеством внутренних неадекватностей локус контроля будет казаться, независимо от его желания, преимущественно внешним. И даже если он будет догадываться, что именно особенности его личности каким-то образом способствуют его неудачам, мгновенно трансформировать свое мироощущение он все равно не сможет. Глубинная работа над собой занимает долгие годы, иногда это может быть путь длиною в жизнь. =69-70=

Высоким уровнем интернальности обладают те индивидуумы, у которых есть знания о том, как добиться цели, подкрепленные положительным опытом, те индивидуумы, которые обладают богатым и разно​образным набором паттернов поведения. Если же индивидуум не только не обладает знанием и опытом успеха, но даже не имеет представления о целесообразном поведении, то он просто не в состоянии управлять событиями своей жизни, и в тесте на УСК он неизбежно выявит преобладание экстернальности. Например, может ли такой человек согласиться с утверждением 4: «Люди оказываются одинокими из-за того, что сами не проявляют интереса и дружелюбия к окружающим», если он неоднократно проявлял то, что, с его точки зрения, является интересом и дружелюбием, а окружающие его все-таки отвергли? Скорее всего, он не отдает себе отчета в том, что его дружелюбие окружающие могут воспринимать как навязчивость, а его интерес к ним — как неуместное любопытство. Но у него нет опыта другого поведения, и очередной крах всех его стараний только подтвердит в его глазах бесполезность предпринимаемых усилий. Если же он все-таки не откажется от дальнейших попыток, то, скорее всего, это приведет не к изменению ситуации, а к тому, что Э.Берн называет игрой «Как бы я ни старался» [3]. Ошибка, повторенная много раз, будет только способствовать укреплению неуспеха.

Или, скажем, утверждение 1: «Продвижение по службе больше зависит от удачного стечения обстоятельств, чем от способностей и усилий человека». Здесь под стечением обстоятельств подразумевается нечто внешнее по отношению к индивидууму, а под способностями и усилиями — его внутренние характеристики и действия. С такой точкой зрения можно отчасти согласиться, но тем не менее не только внешние обстоятельства, но и внутренние ресурсы человека во многом не подвластны его сознательному контролю, по крайней мере в данный период времени, а тем более в данный момент. Усилия могут быть бесполезными, нецелесообразными, и не каждый это в состоянии понять. А уж о способностях и говорить нечего — на свете много людей, не блещущих своими дарованиями. Поэтому вряд ли всегда следует противопоставлять внешние обстоятельства и внутренние характеристики человека — часто он не может повлиять ни на то, ни на другое, а иногда даже легче оказать воздействие на внешние ситуации, чем на изменение своего внутреннего мира, своего мироощущения.

В некоторых случаях вступление в борьбу с обстоятельствами, явно превышающими возможности индивидуума, не только нецелесообразно, но крайне опасно и может иметь пагубные для него последствия. Например, В.И.Ленин активно ждал подходящего момента для начала дела всей своей жизни — свершения революции (или переворота). А.Солженицын в своем произведении «Ленин в Цюрихе» показывает его переживания в связи с этим ожиданием, сомнения в =70-71= том, наступит ли этот момент вообще. Действительно, если бы время жизни Ленина не совпало с этим подходящим для него моментом (например, он умер бы раньше), то цель его жизни не была бы достигнута. И это от него не зависело, он мог в основном только использовать обстоятельства, но не создавать их по своему желанию (по крайней мере в тот период его жизни). А выступление в неподходящий момент было бы для него равносильно гибели.

Таким образом, во многих случаях целесообразное поведение состоит из переплетения экстернальности и интернальности. Это положение можно сформулировать иначе: интернальность связана с умением не только формировать события, но и использовать подходящие случаи, не пропускать открывающиеся возможности, связана с установкой на ожидание соответствующего момента. Другими словами, в саму интернальность входят элементы экстернальности: умение присматриваться к событиям и принимать их такими, какие они есть, ожидать возможного момента проявления активности, но быть готовым к тому, что этот момент может быть значительно отдален во времени или даже вообще не наступить и это от тебя не зависит. Такая позиция отчасти сходна с «отрицанием активности» [7], однако отличается тем, что необходимость пассивности или фатализма признается только при определенных обстоятельствах. В случае же изменения обстоятельств встает вопрос и об изменении своего поведения. Таким образом, ни стремление влиять на события во всех случаях жизни, ни устранение этого влияния нельзя признать единственно целесообразной линией поведения. Поэтому противопоставление интернальности экстернальности представляется не всегда оправданным. При более углубленном подходе между ними просматривается взаимопроникновение и взаимодействие.

И все же перемещение локуса контроля извне вовнутрь, усиление интернальности для индивидуума в принципе и желательно, и возможно. Правда, это требует времени, это не одномоментный акт, а процесс, иногда довольно длительный и трудный. Если усилия долгое время не дают результата, то это может вызвать пессимистический взгляд на жизнь, создать, чувство обреченности или, другими словами, повысить экстернальность личности. Этот вариант наименее благоприятен: человек не видит выхода, у него опускаются руки, снижается самооценка.

Но повторение отрицательных подкреплений может привести и к противоположному результату. Ощущение своей неадекватности индивидуум может связать со своими систематическими, повторяющимися ошибками, пусть даже пока не вполне очевидными для него самого. А это побуждает человека к стремлению осознать свою линию поведения, свои взгляды на жизнь и манеру общаться, выявить свои убеждения и качества, мешающие добиваться желаемых целей. За такой =71-72= позицией стоит четкая убежденность в том, что в принципе существуют взгляды, представления, свойства характера и стереотипы поведения, помогающие достижению успеха и социокультурной адаптации или, наоборот, препятствующие ей. И поскольку это есть нечто реальное, значит, это можно искать, к этому можно стремиться, и в конце концов эти поиски должны увенчаться успехом. Этим может овладеть практически любой человек, следовательно, и я.

Такая позиция наводит на мысль о возможности существования как локуса контроля для себя, так и обезличенного локуса контроля. В зависимости от мироощущения испытуемого эти два показателя не обя​зательно должны совпадать, хотя разрыв между ними вряд ли может быть слишком велик. Тем не менее для одних обезличенный локус контроля может быть выше, чем для себя, для других — наоборот.

Для проверки этой гипотезы автором данной статьи был составлен еще один вопросник на выявление УСК (см. приложение, вопросник 2), в котором все вопросы переформулированы от первого лица (как известно, в тесте на УСК равное количество пунктов сформулировано в первом и третьем лице). Опрос испытуемых по этим двум вопросникам позволяет сравнить степень их интернальности в случае ответов по общепринятой методике и от себя лично. (Возможен также вариант переформулирования всех вопросов от третьего лица и сравнение степени интернальности респондента при ответах отдельно от первого и от третьего лица. Но в данной работе точкой отсчета являлась общепринятая методика УСК, которая стала основой для сравнения.) Опрос проводился по варианту А с использованием 6-балльной шкалы (-3, -2, -1, +1, +2, +3), где ответ «+3» означает: «Полностью согласен», а «-3» – «Совершенно не согласен». В опросе участвовали две группы испытуемых: студенты ряда коммерческих вузов (109 человек) и взрослые старше 30 лет (31 человек), преимущественно научные работники, преподаватели и сотрудники редакций.

По результатам опроса мы разделили всех респондентов на четыре группы:

1 – лица со сравнительно высокой интернальностью (не ниже 6 стенов), которые при ответе по второму вопроснику (от себя лично) показывают более низкие результаты интернальности;

2 – лица также со сравнительно высокой интернальностью, которые по второму вопроснику проявляют еще более высокую интернальность;

3 – лица со сравнительно низкой интернальностью (ниже 6 стенов), выявляющие по второму вопроснику еще более низкие результаты интернальности;

4 – лица со сравнительно низкой интернальностью, у которых она немного повышается при ответах от себя лично.

=72-73=

Эти группы представляют людей, отличающихся друг от друга по своему мироощущению и ощущению себя в мире. В результате личных бесед с испытуемыми удалось выявить следующее. В тех случаях, когда при ответах от себя лично испытуемый показывает более низкий уровень, интернальности, чем при обезличенном варианте ответа (первая и третья группы), он ощущает некое собственное несоответствие нормативному образу, тому, как «должно быть». Независимо от его желания, в его голове возникает образ идеального человека или образ возможностей человека в принципе, которым он не соответствует (или пока не соответствует). С одной стороны, такая модель ощущения себя в мире характеризует субъективную слабость респондента, но с другой – она оставляет надежду, поскольку если это возможно для человека в принципе, то рано или поздно это может стать возможным и для респондента. Как сказала одна из испытуемых, Лариса С., в ее голове по вопросам, касающимся семейных отношений (которые у нее не ладятся), возникает образ идеальной женщины. Она допускает, что этот идеал может быть утрированным, но утрированная картина помогает лучше увидеть, как должно быть. Потребность в идеале возникает у нее потому, что ей надо на кого-то равняться, с кого-то брать пример, по кому-то себя строить. Лариса С. не знает, что конкретно в ее поведении провоцирует неудачи в семейных отношениях, но она ощущает невольную причину этого именно в себе. И она уверена, что эту причину можно выявить и в дальнейшем преодолеть. Таким образом, даже «стабильный компонент» неуспеха нельзя считать полностью не поддающимся субъективному контролю, хотя, конечно, влиять на него значительно сложнее, чем на «вариативный компонент» [10] .

Идеальный образ и собственное несоответствие ему возникает и в тех случаях, когда респондент знает, что именно может помочь ему достичь успеха, как надо поступать, но вследствие отсутствия воли или банальной лени этого не делает. Так, Наташа П. выявила снижение интернальности по ряду вопросов при ответах от первого лица и объяснила это тем, что она склонна к лени и не хочет преодолевать трудности. Она согласна, например, с утверждением 36: «Успех является результатом упорной работы и мало зависит от случая или везения» (вопросник 1), но она не могла согласиться с аналогичным утверждением, касающимся ее лично: «Те случаи, когда мне удавалось добиться успеха, являлись результатом упорной работы и мало зависели от случая или везения» (вопросник 2). Нет, в ее жизни успех зависел как раз от везения, так как она не прикладывала для этого достаточно усилий. А прикладывать усилия ей настолько не хочется, что она готова даже отказаться от успеха.

Итак, все респонденты, у которых снижался уровень интернальности при ответах от первого лица, в том или ином виде ощущали свою слабость. Большинство из них считали ее в принципе преодолимой, =73-74= хотя, возможно, в длительной перспективе и ценой больших внутренних усилий. Но снижение интернальности при ответах от первого лица проявлялось у одних респондентов на фоне сравнительно высокого уровня интернальности (первая группа), а у других интернальность была низкой (третья группа). Поэтому субъективное ощущение слабости для первой группы не тождественно таковому для третьей. Первый тип можно считать объективно продвинутым в личностном отношении (на фоне большинства людей), но склонным к самокритичности вследствие высоких требований к себе. Эти люди обладают сравнительно высокой самооценкой (ее когнитивным компонентом), но на практике их часто подтачивает нехватка самосимпатии и неуверенность в своих силах. Респонденты третьего типа, ощущают свою слабость, являясь действительно слабыми по сравнению с большинством людей. Тем не менее и этот тип респондентов, отвечая от первого лица, в подавляющем большинстве представляет себе образ идеального человека или возможности человека в принципе, а не образ «среднего» человека в его представлении. Этот образ создает субъективное ощущение неуверенности в себе, независимо от того, каковы возможности человека в действительности.

Те, у кого уровень интернальности повышается при ответах от первого лица (вторая и четвертая группы), в большинстве случаев сравнивают себя с неким усредненным образом своих знакомых. Как правило, они решают вопрос в свою пользу, считая себя сильнее многих других людей, даже независимо от того, высокий или низкий уровень интернальности они при этом проявляют. И при низком уровне интернальности может присутствовать своеобразное ощущение силы за счет того, что другие люди кажутся еще слабее. Это мироощущение как бы говорит: человек вообще мало что может, но я, по сравнению с другими, кое-что могу.

При сравнении себя с другими реальными людьми многим удается ощутить свою силу даже в тех случаях, когда ответы на конкретные вопросы свидетельствуют о низкой интернальности отвечающего. Так, Алексей С. выявляет по результатам тестирования преобладание экстернальности и в устной беседе утверждает, что в целом от него зависит немного, он ощущает предначертанность своей судьбы: «Я могу только просить о знании волю высшей силы. Но относительно большинства людей я понимаю больше. Они считают себя способными что-то изменить, но на деле этого не могут. А я сознательно плыву по течению — это сознательный выбор». В целом Алексей С. относится по нашей классификации к четвертой группе — у него низкий уровень интернальности, но когда он отвечает от первого лица, его интернальность несколько повышается.

Реальные люди всегда имеют какие-то слабости, недостатки, огра​ничения, поэтому сравнение себя с ними часто поднимает индивидуума =74-75= в собственных глазах. Конечно, в некоторых случаях интернальность испытуемых снижается в результате возникновения не только идеального образа, но и образа типичного представителя собственного окружения. Однако, как показывают результаты бесед, это происходит редко. Даже в тех случаях, когда респондент проявляет более низкую интернальность по сравнению с большинством окружающих (по его же собственному мнению), все-таки сравнение себя с ними не так сильно снижает его самооценку, как сравнение с идеалом. При этом иногда даже снижение своей интернальности он трактует как собственное достижение.

Так, Сергей Б. согласился со стандартной формулировкой вопроса 12: «То, что многим людям кажется удачей или везением, на самом деле является результатом долгих целенаправленных усилий» (вопросник 1). Когда же этот вопрос был переформулирован от первого лица: «Только я и иногда близкие мне люди знаем, сколько долгих целенаправленных усилии приходится прилагать к тому, что посторонним кажется моей удачей или везением» (вопросник 2), то он с этим не согласился. Он объяснил это тем, что не стремится к преодолению слишком больших трудностей, что может позволить себе даже некоторую лень, поскольку считает себя более способным, чем большинство людей. Таким образом, усилия других он противопоставляет своим способностям, считая последние большей ценностью и этим оправдывая недостаток своей активности.

Однако не следует представлять дело таким образом, будто у одних испытуемых постоянно возникал образ идеала, а у других — реального «среднего» человека. У тех же самых респондентов неожиданно для них самих всплывал то образ идеала, то образ типичного представителя своего окружения, что было связано с тем, насколько уверенными и компетентными они чувствовали себя в разных сферах жизни. Так, Людмила Е. чувствует себя более компетентной в семейных отношениях, нежели в служебно-статусных делах. Она уверена в том, что может влиять на отношения в своей семье, что ее дети вырастут такими, какими она их воспитывает, но при этом в отношении других ее уверенность ослабевает. В последнем случае перед ней возникает образ измученной женщины, не знающей, как справиться с трудностями. В случае же своего предполагаемого руководства на работе она испытывает страх, поскольку сравнивает себя с нормативным образом сильного руководителя, и этот образ подпитывает и усиливает ее опасения. Она пытается рационализировать, как-то обосновать этот страх, говорит об отсутствии у нее организаторских способностей, о собственной нетерпимости, о которых и не вспоминает, когда речь идет о семье.

Разница между уровнями интернальности, измеренными по стандартной процедуре и при ответах от первого лица, не слишком значительна – в пределах 1 стена (в сторону повышения или понижения). =75-76= Видимо, представления человека о других людях и об идеале влияют на его требования к себе и на оценку себя. И наоборот, исходя из собственных возможностей (конечно, с учетом некоторых поправок), человек формирует мнение о возможности влияния на окружающую действительность и. собственную жизнь в принципе. Эти вещи не полностью тождественны, но взаимосвязаны.

Средний сырой балл общей интернальности (Ио) по стандартной методике УСК в данном исследовании равен 27,6. При опросе по методике «от себя лично» он немного повысился и составил 29,5. Разница не слишком существенна, оба показателя находятся на уровне 5 стенов. И все же, по-видимому, можно говорить о некоторой тенденции увеличения интернальности при ответах «от первого лица». Та же тенденция выявлена в исследовании Е.Г.Ксенофонтовой, в котором средние значения по шкале Я («Интернальность при описании личного опыта») также превышают средние значения по шкале Ж («Интернальность в суждениях о жизни вообще»). По всей вероятности, многие люди в большей мере ощущают возможность своего влияния на события, чем способны признать это в качестве общей закономерности. Однако эта предварительная гипотеза нуждается в дальнейшей проверке.

Результаты этой работы могут помочь воздействовать на изменение мироощущения индивидуума в необходимом для него русле в психоло​гической и психотерапевтической практике или при самостоятельной работе над собой. Ведь образы идеального или «среднего» человека могут возникать не только стихийно, в определенной степени их можно формировать сознательно, в зависимости от целей индивидуума.

При повышенной неуверенности в себе, при наличии страха не справиться, не добиться результата образ идеала, того, как должно быть в принципе, надо стараться заменить образами реальных людей со всеми их реальными недостатками. Это поможет усилить позицию индивидуума, придаст ему уверенность в себе. В целом эта группа обладает повышенной требовательностью к себе и склонна к саморазвитию. Но если требовательность к себе становится чрезмерной, то она перерастает в необоснованную самокритичность и вместо стимула превращается в препятствие для личностного роста. В этом случае образ идеала не столько задает образец поведения, сколько невротизирует личность.

Однако при излишней, необоснованной самоуверенности человеку полезно вспомнить, насколько он далек от идеала; от того, как «должно быть», к чему следует стремиться. Состояние уверенности, безусловно, приятно, но если оно не имеет под собой реальных оснований, то в дальнейшем может повредить индивидууму и даже при некоторых обстоятельствах привести его к гибели. Падение не одного царства осуществлялось по этой схеме. Кроме того, излишняя самоуверенность является тормозом для личностного роста.

Целенаправленное создание таких внутренних образов может быть взято под контроль самим человеком и стать одним из способов управ​ления его внутренним состоянием и поведением.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ВОПРОСНИК 2 

Ответите, пожалуйста, на предлагаемые вопросы по 6-балльной шкале (от +3 до -3). Ответ «+3» означает «Полностью согласен», «-3» — «Совершенно не согласен» с данным утверждением. Промежуточные значения покажут степень приближения к тому или иному мнению.

1. Мне кажется, что сколько бы я ни прилагал усилий, мне все равно не удастся существенно повлиять на свою карьеру.

2. Думаю, что мне удастся предотвратить развод, если я постараюсь приспособиться к своему мужу (жене).
=77-78=
3. Обычно я заболеваю в самых неожиданных случаях, и это от меня не зависит.

4. Если я буду проявлять интерес и дружелюбие к окружающим, то ни в коем случае не окажусь одиноким.

5. Осуществление моих желаний часто зависит от везения.

6. Симпатия других людей ко мне чаще всего не зависит от того, какие усилия я для этого предпринимаю.

7. Я чувствую, что на мое семейное счастье внешние обстоятельства — родители и благосостояние - влияют (или повлияют) не меньше, чем отношения с мужем (женой).

8. Я часто чувствую, что мало влияю на то, что происходит со мной, и не знаю, как можно на это повлиять.

9. Если бы я был руководителем, то сумел бы добиться большей эффективности в работе, полностью контролируя действия своих подчиненных, а не полагаясь на их самостоятельность.

10. Мои отметки в школе чаще зависели от случайных обстоятельств (например, от настроения учителя), чем от моих собственных усилий.

11. Когда я строю планы, то в общем верю, что смогу осуществить их.

12. Только я и иногда близкие мне люди знаем, сколько долгих целе​направленных усилий приходится прилагать к тому, что посторон​ним кажется моей удачей или везением.

13. Если я буду вести правильный образ жизни, то это окажет гораздо большее влияние на мое здоровье, чем это могли, бы сделать врачи и лекарства.

14. Если в процессе семейной жизни выяснится, что мы с мужем (женой) не подходим друг другу, то все попытки наладить наши отношения все равно обречены, на провал.

15. То хорошее, что я делаю, обычно бывает по достоинству оценено другими.

16. Я верю, что мои дети вырастут такими, какими я их воспитаю.

17. Думаю, что случай или судьба не играют важной роли в моей жизни.

18. Я стараюсь не планировать далеко вперед, потому что многое зависит от того, как сложатся обстоятельства.

19. Мои отметки в школе больше всего зависели от моих усилий и степени подготовленности.

20. В семейных конфликтах я чаще чувствую вину за собой, чем за противоположной стороной.

21. Моя жизнь зависит от стечения обстоятельств.

22. Я предпочитаю такое руководство, при котором можно самостоятельно определять, что и как делать.

23. Думаю, что мой образ жизни ни в коей мере не является причиной моих болезней.

=78-79=

24. В случаях, когда мне удавалось добиться успеха в моем деле, причиной чаще всего оказывалось удачное стечение обстоятельств.

25. Я чувствую свою ответственность за плохое управление организа​цией, в которой я работаю.

26. Я часто чувствую, что ничего не могу изменить в сложившихся отношениях в семье.

27. Если я очень захочу, то смогу расположить к себе почти любого.

28. На моих детей влияет так много разных обстоятельств, что мои усилия по их воспитанию часто оказываются бесполезными.

29. То, что со мной случается, — это дело моих собственных рук, и я всегда знаю, как именно я влияю на это.

30. Мне трудно бывает понять, почему руководители поступают так, а не иначе.

31. Те случаи, когда я не мог(ла) добиться успеха в своей работе, были чаще всего связаны с тем, что я не проявлял(а) достаточно усилий.

32. Чаще всего я могу добиться от членов моей семьи того, что хочу.

33. В неприятностях и неудачах, которые были в моей жизни, чаще были виноваты другие люди, а не я сам(а).

34. Мне всегда удается уберечь своего ребенка от простуды, когда я , за ним слежу и правильно его одеваю.

35. В сложных обстоятельствах я предпочитаю подождать, пока проблемы разрешатся сами собой.

36. Те моменты, когда мне удавалось добиться успеха, являлись результатом упорной работы и мало зависели от случая или везения.

37. Я чувствую, что от меня больше, чем от кого бы то ни было, зависит счастье моей семьи.

38. Мне всегда было трудно понять, почему я нравлюсь одним людям и не нравлюсь другим.

39. Я всегда предпочитаю принять решение и действовать самостоятельно, а не надеяться на помощь других людей или на судьбу.

40. К сожалению, мои заслуги, часто остаются непризнанными, несмотря на все мои старания.

41. В моей семейной жизни бывают такие ситуации, которые мне не удается разрешить даже при моем сильном желании.

42. Я знаю, что только я сам(а) виноват(а) в том, что не сумел(а) реализовать все свои способности.

43. Многие мои успехи были возможны только благодаря помощи других людей.
44. Большинство неудач в моей жизни произошло от моего неумения, незнания или лени и мало зависело от везения или невезения.
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