Варианты исхода межличностного конфликта
Все причины межличностных конфликтов, возникающие из-за столкновения целей и интересов, можно условно разделить на три основных вида.

Первый – предполагает принципиальное столкновение, в котором реализация целей и интересов одного оппонента может быть достигнута только за счет ущемления интересов другого.

Второй – затрагивает лишь форму отношений между людьми, но при этом не ущемляет их духовных, моральных и материальных потребностей и интересов.

Третий – представляет мнимые противоречия, которые могут быть спровоцированы либо ложной (искаженной) информацией, либо неверной интерпретацией событий и фактов.

Межличностные конфликты могут протекать в форме:

• соперничества – стремления к доминированию;

• спора – разногласия по поводу нахождения наилучшего варианта решения совместных проблем;

• дискуссии – обсуждение спорного вопроса.

В зависимости от причин конфликта и от способов конфликтного поведения оппонентов, межличностный конфликт может иметь следующие виды исхода:

1) уход от разрешения конфликта, когда одна из сторон как бы не замечает возникших противоречий;

2) сглаживание противоречий, когда одна из сторон либо соглашается с предъявленными ей претензиями (но только в данный момент), либо стремится оправдать себя;

3) компромисс – взаимные уступки обеих сторон;

4) эскалация напряженности и перерастание конфликта во всеобъемлющее противостояние;

5) силовой вариант подавления конфликта, когда одну или обе стороны принуждают силой (угрозой применения силы) принять тот или иной вариант исхода противоречия.

6) решение конфликта с учётом интересов конфликтующих сторон.
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Пыляев М.И. Замечательные чудаки и оригиналы: Истории и анекдоты. – М.: И.В.Захаров, 2001. – 495 с. 

Впоследствии же оказалось, что у Федора Кузьмина был постоянный духовник – протоиерей Красноярской кладбищенской церкви отец Петр, человек очень хорошей жизни, получивший хорошее образование, горячо любимый своей паствой. Священник этот заезжал к старцу раза два-три в году, иногда подолгу оставался у него, беседовал о нем с крестьянами и уговаривал их относиться к старцу с особенным уважением, так как это был, по его словам, «великий угодник Божий». Его личные отношения к Федору Кузьмичу ограничивались единственно принятием от него исповеди.

Рассказывают, что местный священник, не видя его у себя на духу, первое время относился к нему очень недружелюбно, предостерегая крестьян и советуя им держаться подальше от старца-раскольника. Однажды, выведенный из терпения хладнокровием и упорством, с которым Федор Кузьмич отказывался принять от него причастие, священник назвал его при всем народе безбожником. В тот же день священник этот почувствовал себя очень плохо и к вечеру слег в постель. Призванный из Ачинска врач объявил его безнадежным. Тогда, по совету односельчан, семейство священника обратилось к Федору Кузьмичу и со слезами стало просить его помочь их горю. Старец, осмотрев больного, сделал ему строгое внушение, как нужно относиться к людям, которые никому не делают никакого зла, и как осторожно следует делать заключения и произносить над людьми приговоры, и объявил, что больной скоро поправится. Через несколько времени ему действительно сделалось лучше, и старец приобрел в нем с того времени искреннего почитателя.

По большим праздникам после обедни Федор Кузьмич заходил обыкновенно к двум старушкам, Марии и Марфе, и пил у них чай*.
* Старушки эти, Мария и Марфа, ныне умершие, жили ранее около Печерского монастыря, Новгородской губернии, между Изборском и Псковом, занимаясь огородничеством. Сосланные в Сибирь своими господами (кем именно – неизвестно) за какую-то провинность, пришли со старцем в одной партии (М.И.Пыляев 2001: 488).

Описанный конфликт является межличностным, перешедшим во внутриличностный конфликт местного священника, что проявилось в его заболевании. По причинам возникновения конфликта его следует отнести к первой группе из трёх, поскольку этот конфликт предполагал принципиальное столкновение (по типу: кто здесь главный?), в котором реализация целей и интересов одного оппонента (местного священника, за счёт оскорбления Федора Кузьмича) может быть достигнута только за счет ущемления интересов другого.

Этот конфликт протекал в форме соперничества – стремления местного священника к доминированию – и сопровождался со стороны местного священника эскалацией напряженности и был готов перерасти – если бы не болезнь местного священника – во всеобъемлющее противостояние.

Болезнь местного священника не позволила конфликту разрастись, и конфликт был решён на основе общих христианских ценностей: «как осторожно следует делать заключения и произносить над людьми приговоры».

